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对称性反例与随附关系的说明性

李铖

摘 要：随附关系是关于两组事物之间的必然性的共变关系。早些时候，随附关系被

广泛地用于元伦理学、心灵哲学、美学等哲学各个领域，从而成为了炙手可热的哲学工

具。当前，随附关系逐步让位给了奠基关系等其他概念。随附关系之所以式微，是因为

受到了缺乏说明性的质疑。随附关系不满足反对称性则是随附关系缺乏说明性的重要

理由。关于随附关系的“对称性”反例有三：单元素集反例、“必然存在者”反例、“生

活–存在”反例。然而，经过分析，这三种反例所涉及的关系由于并不构成随附关系而
被消解。由此，随附关系不会因为这三种“对称性”反例而没能满足反对称性。回应对

称性反例不仅为随附关系正名，也有助于明确其相关概念，并为形而上学说明问题的研

究提供新路径。
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1 引言

随附关系是关于两组事物之间的必然性的共变关系。早些时候，随附关系被

广泛地运用于各个哲学领域。由此，学界将随附关系视为有用的哲学工具，不曾

提出质疑，而是就随附关系的一些形式特征展开讨论。

当前，随附关系由于自身存在理论缺陷，逐步让位于奠基关系等其他概念。对

此，孔斯（Robert C. Koons）从与奠基关系比较的角度，指出奠基关系区别于随附
关系的三个关键特征：（1）奠基关系满足反对称性，而随附关系不满足；（2）奠基
关系具有超内涵性，而随附关系不具有；（3）奠基关系蕴涵说明关系，而随附关系
则不蕴涵说明关系。（[15]，第 55页）其中，学界将“缺乏说明性”视为随附关系
的核心理论缺陷之一。科瓦奇（David Mark Kovacs）进一步整理出了“错误形式
属性”“粗颗粒度”等五项针对随附关系缺乏说明性的质疑。（[16]，第 1973–1986
页）
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由于“说明性”蕴涵“反对称性”，“随附关系不满足反对称性”便成为论证

“随附关系不具有说明性”的主要理由。为此，学界构造了三种典型的对称性反例

指出“随附关系不满足反对称性”，这三种对称性反例分别是：单元素集反例、“必

然存在者”反例、“生活–存在”反例。
然而，随附关系虽然饱受诟病，却仍有一定的支持者。例如，在心灵哲学领域，

随附关系在被修正一些缺陷后，仍被用于构建非还原物理主义；（[26]，第 71–73
页）在元伦理学领域，道德随附关系也有着一定的认可度。（[23]，第 145页）不
难想见，当前质疑还没有达到抛弃随附关系的程度。

实际上，“随附关系不满足反对称性”存在一定的问题，故而“随附关系不具

有说明性”这一论断依然存在可商榷的空间。本文将从消解三种典型的对称性反

例出发，对“随附关系不满足反对称性”提出质疑。论证如下：首先，给出随附

关系的基本表述，并阐述三种典型的对称性反例；其次，指出这三种对称性反例

的缺陷，并消解这三种反例；最后，阐明随附关系与说明性的一般性立场。

2 随附关系的三种对称性反例

随附关系（supervenience）是关于两组事物之间的必然性的共变关系，其核心
观念（core idea）是共变（covariation）1，意在揭示两组事物之间的本体论依赖关

系的内在机制。依照这一核心观念，学界提出了随附关系形式化定义2：事物 A随
附于事物 B，当且仅当，“如果 B不发生改变，那么 A也不会发生变化。”（There
cannot be an A difference without B difference）。（[17]，第 749页）由于该定义对充
当随附关系的关系项、模态强度、辖域采取中立态度，故而被称作原型随附关系

（prototype supervenience）。（[1]，第 101–102页）
为了深入理解共变，学界以原型随附关系为基础，从三个维度对随附关系做

出了精细化的分类。根据关系项可分为属性随附关系、事件随附关系、事实随附关

系等。具体而言，依照关系项的分类是回答“何物随附于何物”（“what supervenes
on what”）的问题。采用不同的形而上学范畴，便构成了不同的随附关系，例如，
属性随附关系便是“属性 A随附于属性 B”。需要额外强调的是，学界虽然对于
关系项所采用的范畴莫衷一是，却共同主张两个关系项需要采用同类范畴。例如，

要么 A和 B都是属性，不能 A是属性，B是事实。根据模态强度分为弱随附关
1随附关系的核心观念（core idea）这个提法来自于麦克劳林（Brian P. McLaughlin）。（[21]，第 16页）金在权

所采用的关键成分（crucial component）表达了和核心观念同样的意思。（[12]，第 140页）因为随附关系的两个关
系项随附项（supervenient）和原生项（subvenient）在时间上是同时的，所以以金在权为首的大多数哲学家都将随
附关系的核心观念当成了共变。然而，“共变”这个观点引发了歧义，不能很好表明原生项相对于随附项的基础地

位。对此，麦克劳林认为随附关系的核心观念是“应变”（dependent variation）更为合适。（[21]，第 51页）本文
拟采用大多数人的意见，将随附关系的核心观念当成“共变”。

2这个表述也等同为：“必然地，如果 B不改变，那么 A也不改变”。



82 逻辑学研究 第 18卷第 5期 2025年

系（weak supervenience）与强随附关系（strong supervenience），前者将共变局限
在一个可能世界当中，后者认为共变跨越于多个可能世界。3根据辖域分为局域随

附关系（local supervenience）和全域随附关系（global supervenience），局域随附
关系指出共变只适用于个体的相关属性，全域随附关系则强调共变涉及整个可能

世界的属性分布。4本文主要讨论随附关系的核心观念（共变）与说明性之间的关

联，并不聚焦于随附关系的具体类型，因而将以原型随附关系为讨论的核心。

自 20 世纪 50 年代起，随附关系开启了它 20 世纪下半叶的辉煌历史。黑尔
（R. M. Hare）率先在元伦理学领域使用了随附关系，主张道德属性依赖于非道德
属性。（[10]，第 80–81页）戴维森追随黑尔的脚步，基于随附关系解决心身问题，
构建了反律则一元论。（[7]，第 213–214页）继黑尔和戴维森之后，随附关系在其
他哲学领域也得到了重视。例如，在知识论当中，“真随附于存在”（[4]，第 133
页）成功让真理符合论重新焕发生机；在美学当中，随附关系也被用于表示美学

属性对于自然属性的依赖关系。（[18]，第 93页）这样一来，随附关系成为了炙手
可热的哲学工具。

然而，随着近些年研究的进展，随附关系的漏洞逐渐展露出来。随附关系的

反对者认为：

随附关系自身不是一个说明性的关系。它不是一个“深层的”形而

上学关系；相反，它只是一个“表面的”关系，报告了属性之间的变化

模式，表明 [在背后]存在一种有趣的依赖关系可以说明 [属性之间的变
化模式]。 （[11]，第 167页）

3强、弱随附关系各自均有两种表述方式。一种方式是直接采用模态算子的方式表述，一种方式是采用量化可

能世界的方式表述。所以，我们通常可以看到随附关系在强、弱随附关系上有四种类型。（[12]，第 141页）

（1）模态算子的弱随附关系。A属性（集合）随附于 B属性（集合），当且仅当，必然地，若任何对象例示 A属
性集合当中的某个 F属性，便在 B属性集合中至少有一个 G属性，从而某对象例示 G并且每个例示 G的对象
均例示 F。
（2）量化可能世界的弱随附关系。A属性（集合）随附于 B属性（集合），当且仅当，没有这样一个包含对象 x

与对象 y的可能世界 w，以致 x与 y在 B属性上不可分辨，却在 A属性上可以分辨。
（3）模态算子的强随附关系。A属性（集合）随附于 B属性（集合），当且仅当，必然地，若任何对象例示 A属
性集合当中的 F属性，便在 B属性集合中至少有一个 G属性以至于某对象例示 G，并且必然地，每个例示 G的
对象都例示 F。
（4）量化可能世界的强随附关系。A属性（集合）随附于 B属性（集合），当且仅当：对于 x和 y 两个对象以

及wi 和wj 两个可能世界，若wi 中的 x与wj 中的 y在 B属性上不可分辨，那么wi 中的 x与wj 中的 y在

A属性上不可分辨。

由于用可能世界语义学分析模态概念（可能性与必然性）被学界广泛承认，模态算子的（强、弱）随附关系和其

所对应的量化可能世界的（强、弱）随附关系是等同的。进而，本文在这里的讨论采用了量化可能世界的随附关

系的表述。
4上述四种强、弱随附关系都是就个体而言的，均属于局域随附关系。全域随附关系为：如果两个可能世界在

基础属性上不可分辨，那么在随附属性上也不可分辨。（[12]，第 154页）此外，也有为全域随附关系设置不同理
论强度而划分的类型，可分为弱全域随附关系、中等（intermediate）全域随附关系、强全域随附关系。（[24]，第
173、182、187页）
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为了论证“随附关系不具有说明性”，随附关系的反对者提出了很多理由。其

中，“随附关系不满足反对称性”这个理由尤为有力。如所周知，反对称性是说明

关系所必需的形式属性。在说明关系当中，只存在用说明项去说明被说明项，而

不能反过来用被说明项去说明说明项。随附关系的反对者设想了三种十分典型的

对称性反例证明“随附关系不满足反对称性”。这三种反例的具体表述如下。

第一种对称性反例是单元素集反例。

考虑苏格拉底和只有一个成员的集合，该成员就是苏格拉底。因此，

如果苏格拉底存在，那么这个集合就必然存在。但是我们并不想因此而

说，苏格拉底依赖于这个集合，苏格拉底的本质依赖于这个集合的本质。

事实上，我们更倾向于说相反的观点，即这个集合依赖于它的成员。

（[8]，第 271页）

这个反例涉及苏格拉底和单元素集合 {苏格拉底}。必然地，如果苏格拉底存在，
那么 {苏格拉底}存在。因此，按照随附关系的定义，{苏格拉底}依赖于苏格拉
底。这是人们愿意接受的。然而，另一方面，苏格拉底和 {苏格拉底}也存在这样
的关系：必然地，如果 {苏格拉底}存在，那么苏格拉底就存在。所以，根据随附
关系的定义，苏格拉底依赖于 {苏格拉底}。但人们不愿意接受这个结论。也就是
说，随附关系无法把后一种情况剔除出去。

第二种对称性反例是“必然存在者”反例。

当“被依赖者”（dependee）y是一个必然存在者时，便产生了另一

种困难。以苏格拉底和数字 2为例。假设数字 2必然存在，下述情况便
是必然的：如果苏格拉底存在，那么数字 2存在。然而，我们不希望因此
说，苏格拉底依赖于 2这个数字，“他是什么”依赖于“数字 2是什么”。
不仅仅是数字 2，对于几乎任何其他必然存在物也是如此。
鉴于一些哲学家（比如《逻辑哲学论》时期的维特根斯坦）一直想

要坚持认为，世界中的简单实体是必然存在者，这些难题就格外令人困

扰了；因为上述（关于依赖关系的）解释会立刻让他们的立场站不住脚。

既然这些实体必然存在，它们相互依赖，因此不可能是简单实体。

（[8]，第 271页）

数字 2是必然存在者，这意味着在条件命题“如果苏格拉底存在，那么数字
2存在”中，“数字 2存在”这一结论为真。基于此，整个条件命题“如果苏格拉
底存在，那么数字 2存在”必然为真。也就是说，必然地，如果苏格拉底存在，那
么数字 2存在。由此，我们可以得出“‘苏格拉底存在’随附于‘数字 2存在’”。
同理，苏格拉底作为一种简单实体，也属于必然存在者。所以，“如果数字 2存在，
那么苏格拉底存在”必然为真。这就满足了“‘数字 2’存在随附于‘苏格拉底存
在’”。这样一来，“数字 2存在”与“苏格拉底存在”构成的随附关系是对称的。
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然而，如果我们试图利用“数字 2存在”去说明“苏格拉底存在”，那么只会出现
“‘苏格拉底存在’随附于‘数字 2存在’”的情况，而不会出现“数字 2存在”随
附于“苏格拉底存在”的情况。

第三种对称性反例是“生活–存在”反例。

以苏格拉底和他的生活（his life）之间的关系为例。根据 [随附关
系]，苏格拉底的存在依赖于他的生活，正如他的生活依赖于他一样。然
而，有一种强烈的直觉，恰恰相反，苏格拉底的生活在这里是真正依赖性

的事物（entity），而苏格拉底是一个完全独立的存在者（实体）。我们想
说，苏格拉底的生活只是因为苏格拉底存在而存在，而如果说苏格拉底

因为他的生活存在而存在，那就是本末倒置了。连词“因为”是反对称

的（asymmetrical），因为它表达了一种说明关系，并且说明是反对称的。
（[19]，第 145页）

根据该反例在其他地方的表述，“苏格拉底的生活”是指“时间中展开的事件

或者过程”。（[19]，第 143页）从事件语义学（event semantics）的角度来看，“苏格
拉底的生活”（Socrates’ life）这样的表达式被称为“派生性的名词短语”（derived
nominal phrase）（[2]，第 2–3页），其中 life是由 live这样的动词派生过来的。换
言之，“苏格拉底的生活”这一名词短语，等同于事件“苏格拉底过着如此这般的

生活”。5“苏格拉底过着如此这般的生活”随附于“苏格拉底存在”。反之，“苏

格拉底存在”也随附于“苏格拉底过着如此这般的生活”。这使得我们难以厘清究

竟是用“苏格拉底存在”去说明“苏格拉底过着如此这般的生活”，还是相反。

3 消解单元素集反例

由于单元素集反例自身并不满足随附关系，故而随附关系的反对者无法凭借

单元素集反例来表明随附关系缺乏可说明性。消解单元素集的具体策略如下。

首先，论证单元素集反例当中的关系项分别是实体与属性。单元素集反例涉

及的是对象“苏格拉底”和单元素集 {苏格拉底} 之间的关系。这个关系有对象
“苏格拉底”和单元素集合 {苏格拉底}两个关系项。显而易见，对象“苏格拉底”
意在表明某种实体。对于单元素集合 {苏格拉底}属于什么样的形而上学范畴，则
需进一步解释。根据集合论的基本知识，一个集合有不同的表示方法。单元素集

{苏格拉底}这种表示方法属于列举法。除了列举法之外，还可以用描述法来表示
集合。由此，单元素集 {苏格拉底}根据描述法可改写为：{∃ !x | x是苏格拉底}
（∃ !意为：有且只有一个）。由描述法可以看到：单元素集 {苏格拉底}实际上是想
通过集合的方式表示属性“是苏格拉底”。

5“如此这般的生活”具有确定的内容，这些内容包括但不限于“采用精神助产术教导雅典公民”“被雅典陪审

团判渎神罪而被迫自杀”。
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其次，实体与属性的关系是例示关系，而不是随附关系。用“苏格拉底”与

单元素集 {苏格拉底}来考察实体与属性的关系比较抽象。对此，现以“钢笔能够
书写”为例来进行更为直观的分析。在这个案例中，“钢笔”是实体，“书写”是

功能属性。现假设“‘书写’随附于‘钢笔’”。按照随附关系，如果“钢笔”发生

变化，“书写”便会发生改变。然而，将实体“钢笔”换为实体“圆珠笔”，功能属

性“书写”并没有消失。由此，功能属性“书写”并没有随附于实体“钢笔”。实

际上，“钢笔能够书写”意在表明“钢笔具备书写功能”。换言之，实体“钢笔”与

属性“书写”之间的关系是一种例示关系。同样地，属性“是苏格拉底”并没有

随附于实体“苏格拉底”，而是实体“苏格拉底”例示了属性“是苏格拉底”。也

就是说，“苏格拉底”和单元素集 {苏格拉底}只满足例示关系，而没能构成随附
关系。

对此，单元素反例的提出者可采取如下回应：由于“书写”是一种功能属性，

而“是苏格拉底”并非功能属性，从而分析“钢笔能够书写”无助于理解“苏格

拉底”与“是苏格拉底”之间的关系。

然而，单元素集反例提出者的回应即便是成功的，也没能妨碍本文对单元素

集反例的质疑。在此，本文将立足于学界两类主流的实体理论，表明单元素集反

例并不成功。

第一种实体理论是初基论（primitivism）。初基论者认为：实体是一种本体论
独立的概念。（[20]，第 109页）根据初基论的定义，“苏格拉底”由于表示实体，
从而不会随附于其他事物。也就是说，只存在：属性“是苏格拉底”随附于实体

“苏格拉底”；而实体“苏格拉底”并没有随附于属性“是苏格拉底”。由此，单元

素集 {苏格拉底}随附于“苏格拉底”满足反对称性。
第二种实体理论是束理论（bundle theory）。束理论者认为：实体由一些属性

共同组合而成，等同于一捆属性（a bundle of properties）。（[5]，第 95页）根据束
理论，实体“苏格拉底”可分析为不同属性的逻辑合取，即：“苏格拉底”=(“是

苏格拉底”∧“好辩论”∧“老头”∧ · · · )。单元素集 {苏格拉底}则表示属性“是
苏格拉底”。根据形式逻辑，(“是苏格拉底”∧“好辩论”∧“老头”∧ · · · )必然蕴
涵“是苏格拉底”。然而，“苏格拉底”有可能并不“好辩论”，而是“沉默寡言”。

因此，属性“是苏格拉底”并不必然蕴涵 (“是苏格拉底”∧“好辩论”∧“老头”
∧ · · · )。

4 消解“必然存在者”反例

与单元素集反例类似，“必然存在者”反例同样也没能满足随附关系。因而

“必然存在者”反例无法表明随附关系缺乏说明性。消解“必然存在者”反例的论



86 逻辑学研究 第 18卷第 5期 2025年

证如下。

根据“必然存在者”反例的表述，苏格拉底是一种简单实体，具有必然性。对

此，需要指出“苏格拉底存在”究竟为何种必然性，以便探讨“苏格拉底存在”与

“数字 2存在”之间的关系。真势模态逻辑通常区分了三种不同类型的必然性：律
则必然性、形而上学必然性、逻辑必然性。具体而言，

p是律则上必然的，当且仅当，p从自然律的元素中（逻辑）推导得来；

（[22]，第 10页）
p是形而上学必然的，p从形而上学规律的元素中（逻辑）推导得来；

（[22]，第 15页）
p是概念 [也即，逻辑]上必然的，p从概念真理的元素中（逻辑）推导得来。

（[22]，第 19页）

这三种必然性的模态力大小依次递增。

“苏格拉底存在”具有形而上学必然性，“数字 2存在”则具有逻辑必然性。正
因为苏格拉底在存在的同时却违背自然律（如苏格拉底会飞）是可能的，所以“苏

格拉底存在”在模态力上强于律则必然性。然而，苏格拉底需要遵循形而上学规

律。一般而言，形而上学规律是关于本质与偶性的规律；（[22]，第 13页）本质6使

得一个事物能成为其自身，偶性则不然。苏格拉底如果丧失了其本质，苏格拉底

便不复存在。也就是说，“苏格拉底存在”是形而上学必然的。与之不同，数字 2
这类必然存在者不存在本质和偶性的区分，从而不受到形而上学规律的约束。数

字 2的必然性建立在逻辑规律之上：否认数字 2存在的命题会导致逻辑矛盾，因
此“数字 2存在”具有逻辑必然性。
对此，克门特（Boris Kment）在《模态与说明推理》一书的第二章中（[14]，

第 20–53页）构造了一种可能世界的球模型试图更为直观地展示上述观点。根据
该模型，所有逻辑一致的可能世界构成了一个集合，其中包含了一个现实世界@。
这个集合成为了围绕现实世界@的球体。现实世界@在球体的中心，集合中的
其他可能世界围绕着现实世界@。球体包含的可能世界的数量决定了球体的大小，
反映必然性的程度。如果球体越小，那么必然性程度就越小。其中，律则（nomic）
必然性构成的球体最小，形而上学必然性构成的球体居中，逻辑必然性所构成的

球体最大。克门特在一些文本中将逻辑必然性描述成概念必然性，这三种必然性

的比较如图 1所示。（[13]，第 259页）
从图中不难看出，形而上学必然性是逻辑必然性的真子集。由此，“苏格拉底

6关于如何理解本质，学界尚存争议。本质理论目前有三个主要流派：来源的本质（essentiality of origin）主张一
个事物的由来对于该事物而言是本质的，例如“桌子是由一堆木头 h制成的，桌子离开了木头 h便不复存在，木

头 h是桌子的本质”；类的本质（essentiality of kind）主张就这个事物所从属的类别界定该事物的本质，例如“是
人类”“是花朵”；自然类的本质（essentiality of nature kind）主张自然类能构成一个事物的本质属性，例如，“H2O
是水的本质”。（[22]，第 14页）
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图 1: 克门特的球系统与必然性刻度7

存在”由于在可能世界的数量上少于“数字 2存在”，从而成为了后者的真子集。
进一步而言，正因为“苏格拉底存在”与“数字 2存在”不构成随附关系，所以
“必然存在者”反例并没有成功表明随附关系不严格满足反对称性。

对此，随附关系的反对者可做出回应。随附关系通常要求关系项属于同一形

而上学范畴。在单元素反例中，关系项是实体与属性（异范畴），随附论者可通过

否认二者构成随附关系来消解反例；然而“必然存在者”反例的关系项均为“存

在”（同范畴）。尽管以真子集关系论证该反例存在反对称性，但需额外证明随附

关系在逻辑形式上等价于真子集关系。

随附关系本质上由必然性、可能性等模态概念界定，且可能世界语义学分析

必然性等模态概念为学界公认。这样就使得随附关系能够在逻辑形式上等同于真

子集关系。原型随附关系为，A随附于 B，当且仅当，如果 B不发生改变，那么
A也不会发生改变。根据可能世界语义学将此翻译为，在 B为真的可能世界，A
也为真。这样一来，A为真的可能世界集是 B为真的可能世界集的真子集。

5 消解“生活–存在”反例

“生活–存在”反例同样没能满足随附关系，故而随附关系的反对者也无法凭
借“生活–存在”反例指出随附关系缺乏说明性。对“生活–存在”反例的具体回
应如下。依前述，在“生活–存在”反例当中，分别有两个事件。

事件 A：苏格拉底过着如此这般的生活。

7原图有 Inexorability一词，该词在克门特那里与必然性同义。为了减轻解释上负担，本文将该词删去。
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事件 B：苏格拉底存在。

由于“存在”一词可以采纳两种不同的理解，故而事件 A和事件 B将分为两
种情况讨论。第一种情况是按照现代逻辑的做法将“存在”一词理解为量词。根

据“苏格拉底”是专名，事件 A将被理解为事件 A1。

事件 A1：“至少有一个 x，至多有一个 x，x是苏格拉底，并且 x过着如此

这般的生活”。

根据“存在”是一个量词，事件 B被理解为事件 B1。

事件 B1：“至少有一个 x，x是苏格拉底”。

（设“x是苏格拉底”为“Sx”，“x是过着如此这般的生活”为“Lx”8）

事件 A1符号化为：(∃x)(Sx ∧ (∀y)(Sy → x = y) ∧ Lx)
事件 B1符号化为：(∃x)(Sx)

根据逻辑规律，事件 A1逻辑蕴涵事件 B1。具体而言，事件 A1通过谓词逻辑

的存在个例化原则（existential instantiation）得到“至多有一个 x，x是苏格拉底，

并且 x过着如此这般的生活”（Sx ∧ (∀y)(Sy → x = y) ∧ Lx）。“至多有一个 x，x

是苏格拉底，并且 x过着如此这般的生活”（Sx ∧ (∀y)(Sy → x = y) ∧ Lx）通过
命题逻辑的简化律（simplification）得到“x是苏格拉底”（Sx）。最后，“x是苏

格拉底”（Sx）经由存在概括原则（existential generalization）得到事件 B1“至少

有一个 x，x是苏格拉底”（(∃x)Sx）。由此，根据现代逻辑的翻译，事件 A与事
件 B之间只满足逻辑蕴涵的关系，而没能满足随附关系。
第二种情况是依照古典逻辑的做法将“存在”一词理解为谓词“是存在的”，

进而表述一种特定的属性。根据“是存在的”是一种谓词，事件 B将被当成下述
事件 B2。

事件 B2：“至少有一个 x，至多有一个 x，x是苏格拉底，并且 x存在”。

（设“x是苏格拉底”为 Sx，“x存在”为“Ex”）

事件 B2符号化为：(∃x)(Sx ∧ (∀y)(Sy → x = y) ∧ Ex)

如果将事件 B理解为事件 B2，事件 A和事件 B之间的关系最终取决于“是
过着如此这般的生活”与“存在”两种属性的关系。然而，“是过着如此这般的生

活”与“存在”两者之间并不满足随附关系，而是一种已定（determinate）与可定

8由于在“x是过着如此这般的生活”这个谓词当中“如此这般的生活”具有确定的内容，这些内容包括但不

限于“采用精神助产术教导雅典公民”“被雅典陪审团判渎神罪而被迫自杀”。后续使用“过着如此这般的生活”

均指代这些内容。因而，这是一个不纯粹的二位谓词。对此，可以做一个一位谓词，用“是过着如此这般的生活”

表示个体 x的属性。后续谈到“是过着如此这般的生活”均按照属性处理。
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（determinable）的关系。之所以如此，是因为“是过着如此这般的生活”与“存在”
满足“已定–可定”关系三个非常重要的特征。（[25]）
“已定–可定”关系的第一个重要特征是“已定者”比“可定者”要更加具体。“存

在”这一属性聚焦于一个事物“有或无”。然而，“是过着如此这般的生活”这一

属性则涉及某个人在特定历史时空当中的具体体验。无论是“采用精神助产术教

导雅典公民”还是“被雅典陪审团判渎神罪而被迫自杀”，都比探讨一个事物“有

或无”更为具体。由此，“存在”是可定者，“是过着如此这般的生活”是已定者。

“已定–可定”关系的第二个重要特征是“可定者”不是“已定者”通过逻辑
析取得来的。除了“过着如此这般的生活”之外，苏格拉底还能够以其他的方式存

在。例如，现代人通过阅读书籍了解苏格拉底的思想，这表明了苏格拉底以一种

抽象的方式存在。换言之，“存在”还拥有“抽象存在”这样的已定者。然而，“存

在”作为并不能够被理解为“是过着如此这般的生活”这个已定者与“抽象存在”

这个已定者的逻辑析取。“存在”可以同时是“过着如此这般的生活”和“抽象的

存在”，也可以是“过着如此这般的生活”和“抽象的存在”当中的任意一种。“存

在”甚至还有可能出现：既不是“过着如此这般的生活”，也不是“抽象的存在”。

“已定–可定”关系的第三个重要特征是“已定者”不是“可定者”通过逻辑
合取得来的。“存在”与其他的可定者依照不同的划分标准有不同的分类，无法通

过将“存在”其他的两个可定者逻辑合取得到“过着如此这般的生活”。

对此，“生活–存在”反例的提出者认为：上述论证只是表明“是过着如此这
般的生活”与“存在”满足“已定–可定”关系，但是“已定–可定”关系也可能
是一种随附关系。

然而，虽然“已定–可定”关系也可能是一种随附关系，但这一点并不重要。
更为重要的问题是：通过将“是过着如此这般的生活”与“存在”两者的关系当

成“已定–可定”关系，能够表明“是过着如此这般的生活”与“存在”两者的关
系是反对称的。“是过着如此这般的生活”作为已定者，相比于“存在”这个可定

者更加具体。如果“是过着如此这般的生活”这个“已定者”发生了改变，那么

“存在”这个可定者由于“是过着如此这般的生活”这个已定者发生改变，必然会

发生改变。然而，“存在”这个可定者发生改变并不必然地导致“是过着如此这般

的生活”这个已定者发生变化。之所以如此，是因为“存在”这个可定者发生改

变有可能是由于其他的已定者发生了变化。

6 对称性反例对随附关系与形而上学说明的启示

通过上述分析，三类对称性反例对随附关系说明性的挑战都能够化解。更进

一步而言，应对这三个对称性反例不单是弥补随附关系的缺陷，对于厘清随附关



90 逻辑学研究 第 18卷第 5期 2025年

系和形而上学说明都具有一般性的理论意义。

首先，应对这三个对称性反例对澄清随附关系的相关概念具有重要启示意义。

下文将指出，这三类对称性反例都围绕随附关系的关系项来质疑随附关系的说明

性。通过揭示这些反例针对随附关系的关系项的理论实质，有助于随附关系的精

确化。

对单元素集反例的回应表明，随附关系的两个关系项一般由同类的形而上学

范畴充当，不会出现不同类别形而上学范畴充当的情况。“什么随附于什么”（what
supervenes on what）当中的两个“什么”（what）是随附关系的关系项，这两个关
系项由什么样的形而上学范畴来充当对于随附关系来说十分重要。“属性”“事

件”“事实”这些范畴都是充当随附关系的关系项的重要选项。根据前述分析，单

元素集反例是关于实体和属性这两类形而上学范畴的关系，从而只满足例示关系，

而不是随附关系。

对必然存在者反例的回应表明，随附关系虽然采用必然性、可能性这类模态

概念表述本体论依赖关系，但原型随附关系和以之为基础的随附关系基本类型在

刻画两个具有不同必然性的关系项还存在不足，需要更严格的形式化表述。必然

存在者反例抓住了随附关系通过必然性定义这一点，表明两个都具有必然性的关

系项如果构成随附关系会出现对称性。但根据前述分析，“苏格拉底存在”和“数

字 2存在”两者属于不同的必然性，前者的必然性是后者的必然性的真子集。对此，
需要对随附关系做更为严格的界定，得到了严格随附关系（proper supervenience）。
A严格随附于 B，当且仅当：（1）A随附于 B；（2）反之则不然；（3）A不随附于
B的任何一个真子集。（[16]，第 1974页）

“活着–存在”反例的回应表明，当前随附论者大都是从关系项的外延出发揭
示两个事物的共变关系，需要重新审视以往随附关系的基本类型。如果以外延的

角度看待“苏格拉底过如此这般的生活”和“苏格拉底存在”，由于这两个事实都

指称同一个人“苏格拉底”，从而这两个事实的关系便构成了对称关系。在当代，

包括随附论者的大多数哲学家都接受利用可能世界语义学分析模态概念。这样就

使得模态算子的（强、弱）随附关系等同于量化可能世界的（强、弱）随附关系，

而量化可能世界便是从外延角度对待随附关系的关系项的。前文指出“苏格拉底

过着如此这般的生活”和“苏格拉底存在”实际满足一种“已定–可定”关系，便
揭示了这两个事实的关系不能单从外延角度分析。模态算子的（强、弱）随附关

系留有与“已定–可定”关系一致的理论空间。对此，我们需要重新审视模态算子
的（强、弱）随附关系作为随附关系基本类型的地位并加以利用，而不是单纯将

其还原为与之对应的量化可能世界的（强、弱）随附关系。

另一方面，应对这三个对称性反例也有助于深入理解形而上学说明的问题。这

三个反例都通过质疑随附关系的逻辑形式属性，进而反对随附关系能够完成形而
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上学说明任务。这三个反例最终落脚点是随附关系“有无说明性”。对此，前文已

经为随附关系做出了辩护。然而，对形而上学说明而言更为重要的问题是“什么样

的形而上学关系能够说明两个事物（entity）在本体论上何者更为基础的问题”（简
言之，“相对基础性”问题）。“相对基础性”问题并不像应对对称性反例那样，通

过论证随附关系具有某种逻辑形式属性便能解决，而是需要在比较不同形而上学

关系的核心观念的基础上做出选择。

回答“相对基础性”问题的关系通常是本体论依赖关系。学界将本体论依赖

关系划为两派，一派是在表述上带有必然等模态词的，随附关系是这派的代表；另

一派则是在表述上没有模态词的，以形而上学奠基关系（metaphysical grounding，
以下简称奠基关系）为代表。通过下述比较便能发现，随附关系比奠基关系更能

胜任解答“相对基础性”问题的任务。

奠基关系通常有两种表述，但是这两种表述都无法展现出其核心观念能够说

明“相对基础性”问题。一种表述是“x奠基于 y”（x is grounded on y）。对于“相
对基础性”问题的回答便是，y在本体论上比 x更基础，因为“x奠基于 y”。这

种表述的问题在于，“x奠基于 y”在语义上其实就是“x的基础是 y”。从而，y

比 x在本体论上更基础，因为“x的基础是 y”。这样一来，奠基关系的第一种表

述在解答“相对基础性”问题上便出现了同语反复。另一种表述是关于奠基关系

的操作观点（operative view）：“x因为 y”（x in virtue of y）。（[6]，第 11页）对于
“相对基础性”问题的回答便是，y在本体论上比 x更基础，因为“x因为 y”。如

所周知，因果关系通常也采取“because of”“in virtue of”等“因为”表达式。这
样一来，奠基关系的核心观念和因果关系的核心观念便混淆在一起。然而，奠基

关系要解决的“相对基础性”问题涉及的是共时间的（synchronic）现象，而因果
关系所要说明的现象是历时间的（diachronic）。（[3]，第 24页）

与奠基关系不同，随附关系的核心关系的核心观念能够成功地解答“相对基

础性”问题。之所以 y 比 x 在本体论上更为基础，是因为“如果 y 不发生改变，

那么 x 不会发生变化”。这种说明一方面不会像奠基关系第一种表述那样出现

同语反复，另一方面也不会像奠基关系的第二种表述那样与其他形而上学关系出

现混淆。

最后，三类对称性反例的出现也表明，随附关系实际上是一个形而上学说明

的理论工具，并不代表用了这个工具就能直接解决形而上学当中的具体问题。形

而上学当中存在着“特殊的形而上学”（special metaphysics）和“普遍的形而上
学”（general metaphysics）的区分。（[9]，第 62页）“特殊的形而上学”所要处理
的是具体问题，例如，“数的本质是什么”，“心灵是不是实体”。然而，“普遍的形

而上学”则是在研究那些能够被用于解决具体哲学问题的一般性范畴。例如，属

性、因果关系各自的本质。对随附关系自身的研究属于“普遍的形而上学”，“A
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随附于 B”本身并不预设任何具体哲学问题的特定立场，只提供了“倘若 B不改
变，那么 A不会改变”这样的理论框架。A、B这两个关系项填入具体的内容，便
形成了相应的哲学立场。如果 B填入物理属性，A填入心理属性，便承诺物理主
义；如果 B填入心理属性，A填入物理属性，便导向唯心主义的立场。

参考文献

[1] J. Bacon, 1995, “Weak supervenience supervenes”, in E. Savellos and U. Yalcin(eds.), Superve­
nience: New Essays, pp. 101–109, Cambridge: Cambridge University Press.

[2] J. Bennett, 1988, Events and their Names, Indianapolis: Hackett Publishing Company.

[3] S. Bernstein, 2016, “Grounding is not causation”, Philosophical Perspectives, 30(1): 21–38.

[4] J. Bigelow, 1988, The Reality of Numbers: A Physicalist’s Philosophy of Mathematics, Oxford:
Oxford University Press.

[5] J. V. Cleve, 1985, “Three versions of the bundle theory”, Philosophical Studies, 47(1): 95–107.

[6] F. Correia and B. Schnieder, 2012, “Grounding: An opinionated introduction”, in F. Correia and
B. Schnieder(eds.),Metaphysical Grounding: Understanding the Structure of Reality, pp. 1–36,
Cambridge: Cambridge University Press.

[7] D. Davidson, 1970, “Mental events”, in L. Foster and J. W. Swanson(eds.), Experience and
Theory, London: Duckworth, Reprinted in Davidson, D. 2001. Essays on Actions and Events.
Oxford: Oxford University Press.

[8] K. Fine, 1995, “Ontological dependence”, Proceedings of the Aristotelian Society, 95: 269–290.

[9] J. Hakkarainen and M. Keinänen, 2023, Formal Ontology, Cambridge: Cambridge University
Press.

[10] R. Hare, 1952, The Language of Morals, Oxford: Clarendon Press.

[11] J. Kim, 1993, “Postscripts on supervenience”, Supervenience and Mind, pp. 161–171, Cam­
bridge: Cambridge University Press.

[12] J. Kim, 1993, “Supervenience as a philosophical concept”, Supervenience and Mind, pp. 131–
160, Cambridge: Cambridge University Press.

[13] B. Kment, 2006, “Counterfactuals and the analysis of necessity”, Philosophical Perspectives,
20: 237–302.

[14] B. Kment, 2014,Modality and Explanatory Reasoning, Oxford: Oxford University Press.

[15] R. Koons and T. Pickavance, 2017, The Atlas of Reality: A Comprehensive Guide toMetaphysics,
Oxford: Wiley­Blackwell.

[16] D. M. Kovacs, 2019, “The myth of the myth of supervenience”, Philosophical Studies, 176(8):
1967–1989.

[17] S. Leuenberger, 2008, “Supervenience in metaphysics”, Philosophy Compass, 3(4): 749–762.

[18] J. Levinson, 1984, “Aesthetic supervenience”, Southern Journal of Philosophy, 22(S1): 93–110.



李铖 对称性反例与随附关系的说明性 93

[19] E. J. Lowe, 1998, The Possibility of Metaphysics, Oxford: Oxford University Press.

[20] E. J. Lowe, 2006, The Four­CategoryOntology: AMetaphysical Foundation for Natural Science,
Oxford: Clarendon Press.

[21] B. Mclaughlin, 1995, “Varieties of supervenience”, in E. Savellos and U. Yalcin(eds.), Superve­
nience: New Essays, pp. 16–59, Cambridge: Cambridge University Press.

[22] R. S. Roca, 2023, Modality, Cambridge: Cambridge University Press.

[23] L. R. Shafer, 2006, “Supervenience and moral realism”, Ratio, 7(2): 145–152.

[24] O. Shagrir, 2002, “Global supervenience, coincident entities and anti­individualism”, Philosoph­
ical Studies, 109(2): 171–196.

[25] J. Wilson, 2021, “Determinables and Determinates”, in E. N. Zalta and U. Nodelman(eds.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Metaphysics Research Lab, Stanford University, https:
//plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/determinate-determinables.

[26] 陈晓平，“随附性的必然性与心身关系——从系统本体论的观点看”，哲学分析，2024年
第 1期，第 59–73页。

（责任编辑：执子）

https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/determinate-determinables
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/determinate-determinables


94 逻辑学研究 第 18卷第 5期 2025年

Symmetry Counterexample and Supervenience’s
Explanatory Nature

Cheng Li

Abstract

Supervenience is a necessary covariant relationship between two entities. In old
days, superveniencewaswidely applied in various philosophical fields such asmetaethics,
philosophy ofmind, and aesthetics, making it an useful philosophical tool. At present, the
status of supervenience has reversed, gradually giving way to grounding, and other onto­
logical notions. The main reason why supervenience declines is that supervenience is not
explanatory. The fact that supervenience does not satisfy asymmetry is an important rea­
son why supervenience is not explanatory. There are three “symmetry” counterexamples
against supervenience: singleton, “necessary existent”, and “life­existence”. However,
after analysis, these three counterexamples do not themselves constitute supervenience.
Therefore, the supervenience will not fail to satisfy asymmetry. That supervenience is
not explanatory leaves room for discussion. Addressing these symmetry counterexam­
ples not only vindicates supervenience but also helps clarify its relevant concepts and
provides new avenues for researching metaphysical explanation.
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