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再论同时性因果：答何朝安

汤志恒

摘 要：在《同时性因果与概念可能性》（何文）一文中，何朝安对《同时性因果和

物理学论证》（汤文）的论证进行了颇具创见的反驳。然而，本文通过进一步推敲表明，

何文的反驳恐难成立：首先，何文作为主体论证给出的两个思想实验案例（“水道案例”

和“汽车案例”），引入了“事实因果”，从而落在了汤文原初设定的讨论范围之外；其

次，何文的两个案例与汤文原初的“灯泡案例”在背景条件方面也有重要的不同预设，

因此对这些案例进行简单的类比论证会落入类比偏差。另外，何文还追究了“概念系

统”相关问题，本文也尝试跟进就这些问题进行一些讨论。
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1 引言

如果我们只考虑纯物理性的因果关系（本文以及本文所承接的讨论都只考虑

这种因果关系），同时性因果——即原因和结果“同时”发生的因果关系——是不

是可能的，这貌似只是个物理学问题。如果狭义相对论是成立的并且因此任何物

理作用的传递总是需要一定的时间（换言之，不存在物理作用的“瞬时”传递），

那么同时性因果就是不可能的——这里所谓的“不可能”无非就是指“物理学上

的不可能”，即在跟狭义相对论这个物理学理论相冲突的意义上，不可能。相反

的，如果某个与狭义相对论不相容的物理学理论 X是成立的并且按照该理论物理
作用可以瞬时传递，那么同时性因果就是可能的，而这种“可能”也只是“物理

学上的可能”，即在被物理学理论 X所容许的意义上，可能。当然了，目前来看
我们都认为狭义相对论是成立的，因此目前来看同时性因果就是不可能的。这种

不可能性并非不可颠覆，但要对其进行颠覆的话，依赖于 X这样的物理学理论的
出现并且被普遍接受。而且无论如何，X这样的理论是否会出现以及是否会被普
遍接受，这是物理学的事，是物理学家管的事，与其他学科关系不大，更与哲学

无涉。
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但是我认为没有任何事情与哲学无涉，同时性因果也不例外。就算我们把对

“同时性”的定义完全让渡给物理学1 ，“因果关系”这个概念在我们的概念系统

中的地位是如此的基本以至于即使在面对一些极至的——完全满足物理学对“同

时性”定义的——经验处境的时候，它也不需要被修改甚至放弃，而是同样适用。

换言之，“因果关系”这个概念足够“坚挺”（robust），以至于它对于其约束的事
项是不是如物理学所严格定义的那样“同时发生”，并不敏感。以上的考虑，大体

就是我的《同时性因果和物理学论证》一文（[35]，以下简称“汤文”）所依托的
考虑。

何朝安在其《同时性因果与概念可能性》一文（[34]，以下简称“何文”）中
不仅对汤文的论证细节给出了一些很有意思的反驳，而且顺势将讨论导引深入至

有关概念系统的层面。作为对何文的回应，本文同样也是先澄清细节问题，然后

转入对概念系统相关问题的一些讨论。

2 “同时性”的设定

汤文对同时性因果的论证主要围绕以下思想实验来进行：

灯泡案例：设想一个开关，经由同样质地同样长度的两条电线，分

别连接至两只同样质地同样构造的灯泡 A和 B。为了避免误解，可以设
想这两条电线互为副本（duplicates），而这两支灯泡也互为副本。此装置
有一简单功能：打开开关，则两条电线通电，两只灯泡发光；关闭开关，

则两条电线断电，两支灯泡熄灭。显然，在这种情况下，这两只灯泡的

发光或者熄灭都是同时的。……现在让我们设想灯泡 A，在单独连线开
关时，其发光颜色的次序是有规律可循的。比如它总是在第一次打开开

关的时候发出红光，第二次发出绿光，第三次发出蓝光，第四、五、六

次则重复这个过程，依此类推。而灯泡 B在单独连线开关时，其发光颜
色的次序则表现出随机性。另外，我们可以进一步设想，在两只灯泡共

同连线开关的时候，它们的发光颜色次序不仅变得相同，而且是相同于

A在单独连线开关时候的发光颜色次序。 （[35]，第 112–115页）

根据汤文，针对以上场景，我们可以认为 A的发光颜色次序导致了 B的发光颜色
次序，而且这两个次序——即使按照狭义相对论——也是同时的，因此我们就有

了一个同时性因果的例子。

1本文搁置对于“同时性”的概念分析问题。但是如果专门就这个问题讨论，那我们也未必就要把对“同时性”

的定义完全让渡给科学家。我们对“同时性”（以及连带着现在主义（presentism）框架下设定的同时性切片，“现
在”）也有日常理解，而这些理解能在多大程度上受到科学理论的修正以至于我们并不认为是完全放弃了那个概

念，这很可以讨论。参见 [1, 10]。
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但是何文指出，“两支灯泡互为副本”这个设定，不仅不必要，而且本身不合

情理：

既然，A和 B互为副本，且在共同连线的情况下，二者的情况完全
对称，那么何以出现结果上的重大差异：A的发光颜色呈规律性，而 B
的发光颜色呈随机性。汤文设定 A和 B互为副本，主要是为了严格确保
两只灯泡的发光同时发生。当然汤文也完全可以不设定 A和 B互为副本
却依然通过其他细节设定来保证两只灯泡的发光同时发生。

（[34]，第 2–3页）

我完全同意何文这里的说法。之前我在汤文里对“两支灯泡”互为副本的设

定的确是不必要的——就算两支灯泡内部有些许差别，只要这些差别不是（内部）

电路长度方面的差别，那似乎都不至于使得两支灯泡在点亮或者熄灭的时间上有

什么差别。另外的确，设定两支灯泡互为副本但是在这种情况下又要设定它们的

发光颜色次序出现不一致，这不合情理，是这个思想实验的一个累赘。

因此现在我和何文达成一致：A和 B互为副本这个设定可以被抛弃——A和
B的不同性状，只要不至于引发 A和 B的相关事态产生时间差，都可以被引入以
方便延伸讨论。另外显然，在延伸讨论中，A和 B也未必就非得局限于是灯泡这
样的东西——只要相关事态的同时性得到保障，为了方便说明问题，A和 B，以
及“共同连线”之类的设定都可以被替换为其他的对象以及相应的其他设定。基

于此，何文给出了两个与灯泡案例具有“高度相似结构的案例”（[34]，第 1页），
并且论证指出，出于很显然的理由，我们对这两个新案例的判断是其中并不存在

同时性因果；由此反观原初的灯泡案例，我们也就有相应的理由认为其中也并不

存在同时性因果。

3 因果关系项：事件和事实

让我们先来看一下何文用来与灯泡案例作对照的第一个案例：

水道案例：某水库连接着两条水道 A和 B。两条水道都呈同样形状
和大小的 S形。唯一有关系的区别是：水道 A的深度为 10米，而水道
B的深度为 5米。如果仅通过 A排水，则 A内的水深为 6米，继而（从
空中俯瞰）水流走向会呈现出规律性：即 S形。如果仅通过 B排水，由
于 B的深度仅为 5米，不足以容纳全部水流量，部分水流会漫延至 B之
外的区域而自发流走，继而（从空中俯瞰）水流走向会呈现出无规律性。

如果通过 A和 B同时排水（即同时打开两水道的闸门），则两条水道内
的深水均为 3米，继而（从空中俯瞰）水流走向在两条水道均会呈现出
规律性：即 S形。 （[34]，第 3页）
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对于该案例，何文的解读是：

在水道案例中，我们根本不必认为在共同排水时，B水道的水流走
向呈 S形是由 A水道的水流走向呈 S形因果导致的。很显然，B水道的
水流走向完全由 B水道本身的深度、形状以及进入 B水道的水流强度完
全决定，而与 A水道的水流走向无关。当然，在共同排水时，之所以 B
水道的深度足以容纳其水流强度，一个重要原因在于 A水道“分流”了
部分水量，导致 B水道的深度足以容纳其余水量。因此，我们可以说 A
水道通水这件事情本身（即 A水道砸门被打开这一事件）是 B水道水流
走向呈 S形的原因（之一）。当然，由于 A水道通水在时间上早于 B水
道水流呈 S形，这里并不存在同时性因果。另外，承认上述因果关系并
不等于说 A水道水流呈 S形导致了 B水道水流呈 S形——继而同样不
存在同时因果。因为，A水道通水不等同于 A水道水流呈 S形：前者不
仅在时间上早于后者，实际上，前者也是后者的原因。（[34]，第 3页）

我想我可以同意何文对于水道案例的关键性解读，即 A水道通水这件事情本
身（即 A水道砸门被打开这一事件）——而不是 A水道的水流走向呈 S形——是
B水道水流走向呈 S形的原因。但是关于水道案例有个问题，就是该案例中的一
些因果关系项——比如 <B水道的水流走向呈 S形 >等2 ——是“事实”，而不是

“事件”。我在汤文的“预备性讨论”部分曾经提到，我拟定的讨论范围是事件因

果，并不讨论事实作为因果关系项的情况。（[35]，第 109–110页）当然了，我得承
认我在汤文中举例排除掉的那种事实因果关系项很独特——它们是 <缺水 >和 <
欠收 >这样的负事实，而几乎没人会认为对应这些负事实，有什么负事件（也就
是发生了但却又没有发生的事件？）。对于很多正事实来说，它们很可以对应一些

正事件（也就是我们通常认为的事件，而已），而在这种情况下如何严格区分事件

和事实，这并不容易。3不过无论如何，按照 Bennett给出的一些典型的区分标准
（[2]，第 4–5页）4，对于一个指代事件的短语比如“B水道的水流”，我们可以合
乎语法地用复数形式谈论它，可以对其加以形容词进行修饰，但不可以对其进行

否定，以及进行一些模态性的陈述。比如“两波 B水道的水流”“优美的 B水道
的水流”都是合语法的表述；而“并非 B水道的水流”以及“B水道不得不的水
流”则不合语法。与此对照，对于“B水道的水流走向呈 S形”，我们不能说“两
（个？）B水道的水流走向呈 S形”，或者“优美的 B水道的水流走向呈 S形”（虽
然我们可以说“B水道的水流走向优美地呈 S形”）；但是我们可以说“并非，B

2以下为了更清晰地区分出事件/事实以及对事件/事实的描述，很多时候我会用尖括号标注前者，用引号标注后
者。不少表示强调的部分无奈也只能使用引号（表示尤其强调的，使用黑体），另外当然了表示引用或特定概念的，

也只能用引号。这些多半应该不至于引起误会。
3参见 [2, 22, 29]等经典的，但仍然是留有各种余地的讨论。
4那些标准有些是英文中特有的，在此略去不论或者考虑到中文的习惯进行了相应调整。
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水道的水流走向呈 S形”，以及“B水道的水流走向不得不呈 S形”之类。

即使我们认为对于事件和事实之间这样的形而上学区别来说，语法上的考量

不足为训，一个更重要的考量可以在于事实对它被拣选出来的描述方式敏感，而

事件则不。5句子“B水道有水流”和“B水道有湍急的水流”可以描述并且因此
拣选出同一个事件，但是它们分别描述并且因此拣选出不同事实。在事件因果的

框架下，如果作为事件的 <B水道有水流 >导致了一些特定的后果，比如 <沿岸
的水稻得到了灌溉 >，那么“B水道有湍急的水流”——在我们用这个描述拣选
出同一个事件的情况下——就只能同样是导致了 <沿岸的水稻得到了灌溉 >。但
是在事实因果的框架下，即使作为事实的 <B水道有水流 >被认为是导致了 <沿
岸的水稻得到了灌溉 >，这并不意味着 <B水道有湍急的水流 >——作为另一个事
实——就会被认为同样也导致了 <沿岸的水稻得到了灌溉 >。（实际上，在事实因
果的框架下，我们可以不仅承认 <B水道有水流 >导致了 <沿岸的水稻得到了灌
溉 >，而且可以进而否认 <B水道有湍急的水流 >会产生同样的结果。）

现在的问题是，汤文说“一支灯泡接续发出各种色泽的光的次序，这是个事

实而不是事件。”（[35]，第 113页脚注）但是依照以上语法方面的考虑，读者不
难验证 <灯泡 A的发光颜色次序 >其实更像事件，而不是事实。而它之所以更像
是事件，更深层的道理可能在于 <灯泡 A的发光颜色次序 >可以被很方便的被理
解为无非就是由 <灯泡 A在 t1发出红光 >，<灯泡 A在 t2发出绿光 >，<灯泡 A
在 t3 发出蓝光 >等等这些事件构成的一个复合事件而已。而 <灯泡 A在 t1 发出

红光 >之类之所以是事件而不是事实，那是因为——依照以上描述敏感性方面的
考虑——<灯泡 A在 t1发出红光 >对其多样性的描述并不敏感：无论我们用“灯
泡 A在 t1 发出红光”还是“灯泡 A在 t1 发出刺眼的红光”还是“实验室里发生

的第一件值得注意的事情”（假设那件事情被认为就是 <灯泡 A在 t1发出红光 >）
把这个特定的事件拣选出来，这都不妨碍被拣选出的维持为同一事件。与此相对

照，<B水道的水流走向呈 S形 >之类不仅在语法方面的考虑上更像是事实而不
是事件，而且就算我们勉强把它理解为是 <B水道的水流走向在 t1呈 S形 >，<B
水道的水流走向在 t2 呈 S形 >，<B水道的水流走向在 t3 呈 S形 >等等的复合，
这些复合起来的对象自身也分别都是事实而非事件。显然，按照描述敏感性方面

的考虑，如果我们把前述描述方式替换为比如“B水道的水流走向在 t1呈一个优

美的 S形”，“B水道的水流走向在 t2呈一个优美的 S形”，“B水道的水流走向在
t3呈一个优美的 S形”等等，并且从而把“B水道的水流走向呈 S形”替换为“B
水道的水流走向呈一个优美的 S形”，那么何文对水道案例的关键性解读经调整
后的相应解读——即 A水道通水这件事情本身（即 A水道砸门被打开这一事件）

5持这种观点最具代表性的当然是 [5]，与这种观点针锋相对的是 [18]。跟 [2]（第 86页）一样，我倾向于认为
[18]混淆了事实和事件（别管事实因果和事件因果哪个更可取）。
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是 <B水道水流走向呈一个优美的 S形 >的原因——就不再合乎直觉，反而显得
别扭。这说明了水道案例中的一些相关因果关系项，并非事件，而是事实。

总的来说，尽管我在汤文 113页的脚注中过于轻率地将 <灯泡 A的发光颜色
次序 >之类说成是事实，它们其实应该被直截了当地认作是事件。而如此的话汤
文的讨论背景严格来说就是事件因果的框架。何文构造的水道案例（以及下面将

要讨论的汽车案例也是一样）引入了事实作为因果关系项，这实际上已经超出了

汤文的讨论范围。

不过或许有人会觉得事实和事件之间的区分对于同时性因果的讨论来说并不

重要：无论是事件还是事实，那反正是有些东西（something！）。而只要是有些东
西“貌似”处于同时性因果关系之中，而经过我们仔细考量发现它们“其实”并不

是那样，这就足以让何文构造的那些对比性案例具有反驳效力。如果拒绝引入事

实作为因果关系项的目的无非就是要掩护自己在事件因果的框架下自说自话，甚

至无非就是要把一些合情合理的反驳刻意格挡在外，这种做法太取巧，很无聊。

对于这个批评，我的回应是：不引入事实因果而为同时性因果进行论证，这不

仅没有取巧，而且实在说来是增加了论证难度。在汤文的开篇部分我给出的排除

就事实因果进行讨论的理由是“有时候处于因果关系之中的两个事实之间的先后

次序或者同时性不明显。”（[35]，第 109页）但是我在汤文中无暇展开的另一个想
法是，如果引入事实因果的话，对同时性因果的论证会变得过于廉价。为了说明

这个问题，让我们看一个Harris在讨论其他问题时引入的例子（[13]，第238页）：

一个水塘中的水藻浓度达到一定程度，导致了该水塘呈现出绿色。

这好像是个稀松平常的、合情合理的因果判断。但是注意，这里作为原因的 <水
塘中水藻浓度达到一定的程度 >和作为结果的 <水塘呈现出绿色 >，似乎是同时
发生/实现的。6 如此的话，我们岂不是就有了一个简单的例子来说明同时性因果

是可能的？我觉得我们最好不要走这条论证捷径，而之所以不走这条捷径，其原

则性的考量就在于我对这个因果判断的解读是所谓“水塘中水藻浓度达到一定程

度”以及“水塘呈现出绿色”无非就是对同一个事件的两种描述而已，因而无非

就是指两个事实而已。在事实因果的框架下，如果我们承认这两个事实之间有因

果关系，那么似乎很多日常处于奠基关系（grounding）之中的事实对（它们一般
被认为是同时成立）就自动成为了同时性因果对的例子——毕竟，有些人认为奠

基关系无非就是一种因果关系。（[30, 33]）如果我们把事实排除在因果关系项之
外，顺带也就把处于奠基关系之中的事实排除在了考虑范围之外，并且由此堵住

6有人可能觉得“呈现”出绿色——作为我们对绿色的知觉来说——严格说来要晚于水藻达到一定的浓度。但

正文中的因果判断之成立，似乎并不要求我们一定要把颜色理解为知觉，而很可以只是理解为水塘的一个客观属

性——别管它是否被知觉到。
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了借助奠基关系为同时性因果进行廉价辩护的渠道。这与汤文（[35]，第 112页）
把奠基关系排除在（独立）事件（间的）因果框架之外的讲法是一致的。

4 因果理论和论证策略

即使抛开因果关系项不论，我认为何文中给出的作为与灯泡案例相对照的两

个案例在其他的重要方面与灯泡案例也并不类似。何文给出的第二个案例是：

汽车案例：某公路有两车道，分别停放着自动驾驶汽车 A和 B。假
设 A汽车具有如下特点：在任何情况下（不考虑启动加速和停车减速等
问题）其行驶速度均固定为 50公里/小时，而 B汽车则具有如下特点：当
单独行驶时，其速度总是不固定的；而当它与其他任何汽车共同行驶时，

其雷达能探测到其他汽车的存在，并因此会将自己的行驶速度固定为 50
公里/小时。根据这些特点，如果 A单独行驶，其时速固定为 50公里/小
时（假定匀速行驶体现了一种规律性）。如果汽车 B单独行驶，则其速
度多次发生改变（假定非匀速行驶体现了一种非规律性）。如果两汽车同

时行驶，则两车的速度均固定为 50公里/小时。最后，让我们假定 A和
B实际上是共同行驶的，且二者的速度均固定为 50公里/小时。

（[34]，第 5页）

对于该案例，何文的解读是：

在共同行驶时，B的匀速行驶是由“A与 B共同行驶”这一事件所导
致的，而不是由 A匀速行驶所导致的。并且，在一种非常朴素的常识意
义上，A与 B共同行驶这一事件发生在两辆车（共同）启动的那一时刻，
而此时刻显然“早于”B匀速行驶这一事件——汽车必须得先启动之后
才能实现匀速行驶。继而，汽车案例中并不涉及任何同时性因果情形。7

（[34]，第 6页）

不难看出，水道案例和汽车案例的一个重要的共同点在于，在对这些案例的

解读中被指认为实际发生的因果关系，总是依托于某种能量传递：在水道案例中，

<A水道的闸门被打开 >和 <B水道的水流走向呈 S形 >之间有能量传递；在汽车
案例中，<A与 B（开始）共同行驶 >和 <B匀速行驶 >之间也有能量传递。8

7注意：“A与 B共同行驶”多半也是指一个事实而非事件。有人可能会把 <A与 B共同行驶 >理解为无非就
是由 <A在 t1 行驶 >和 <B在 t1 行驶 >这两个事件构成的一个复合事件（或者由 <A在 t1 行驶 >和 <B在 t1 行

驶 >这个事件组，<A在 t2 行驶 >和 <B在 t2 行驶 >这个事件组等等构成的一个更复杂的复合事件）。这个理解
的问题似乎在于，如果 A在 t1 静止但是 B在 t1 行驶，那么 <A与 B共同行驶 >这个所谓的复合事件就根本没有
发生，而不是“部分地”发生了。（一般来说，当一个复合事件中的一个构成性部分事件缺失时，该复合事件仍然

“部分地”发生了。）
8汽车案例中的能量传递很明显在于 A车被 B车“探测到”。水道案例中的相关情形则有点周折：相关的能量
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因果关系的“能量传递”理论是传统的因果理论之一（这个理论大体是说，因

果关系是某种能量传递关系，参见 [6, 7]）。除了因果传递因果理论，传统因果理论
至少还包括“恒常联结”理论（因果关系是某种恒常联结关系，参见 [15, 21]），“反
事实条件”理论（因果关系是某种反事实依存关系，参见 [19, 31]），“概率”理
论（因果关系是某种概率相关关系，参见 [26, 27]），以及“能动”理论（因果关
系是我们作为能动者投射到世界上的某种“目的-手段”关系，参见 [9, 32]）。这
些因果理论都捕捉到因果关系概念中的一些要点，但也都只是“一些”要点。实

际上，正是出于对传统理论各种偏颇的不满，近年来有不少人拒斥为因果关系给

出一个统一的、一以贯之的理论说明，转而谋求多元化拼盘式的理论建构（比如

[3, 8, 11, 12, 14]）。而在如此复杂的理论背景下，何文对水道案例和汽车案例的解
读，其说服力只是悬于能量传递理论这个单一立足点。

不过这里马上要做一个澄清。我的意思并不是说何文在水道案例和汽车案例

中辨析出的因果关系就只是符合能量传递理论而已。认为 <A水道闸门被打开 >
导致了 <B水道的水流走向呈 S型 >，这很可以既符合能量传递理论，也符合反事
实条件理论（如果 A水道闸门没被打开，那么 B水道的水流走向就不会呈 S型），
也符合概率理论（A 水道闸门被打开，这增大了 B 水道的水流走向呈 S 型的概
率），也符合能动理论（我们可以经由打开 A水道闸门这个手段来达到使得 B水
道的水流走向呈 S型的目的）。我们这里不可能对这些具体问题进行逐个分析，但
是上面那些括号里简单给出的说法好像大体都行得通；类似地，读者也不难验证

出在汽车案例中，说 <B的匀速行驶 >是由 <A与 B共同行使 >所导致的，也大
致都符合以上各个理论。何文在水道案例和汽车案例中辨析出的因果关系，符合

所有这些因果理论——这可以被接受下来，没问题。

但问题是除了能量传递理论，汤文对原初灯泡案例的解读，即认为 <A的发
光颜色次序 >导致了 <B的发光颜色次序 >，这“也”符合那些因果理论：符合反
事实条件理论——如果 A的发光颜色次序不是红黄蓝，那么 B的发光颜色次序就
不会是红黄蓝；符合概率理论——A的发光颜色次序为红黄蓝，这增大了 B的发
光颜色为红黄蓝的概率；符合能动理论——我们可以经由让 A的发光颜色次序成
为红黄蓝这个手段来达到使得 B的发光次序成为红黄蓝的目的。如此的话，相较
于汤文对灯泡案例的解读，何文对水道案例和汽车案例的解读的唯一优势只不过

在于后者的解读额外还符合了能量传递理论，而前者则没有。这是之前我说何文

对水道案例和汽车案例解读的“说服力”——这个说服力是相较于原初汤文对灯

泡案例的解读而言的——悬于单一立足点的意思。

传递或许可以被认为是发生在 A水道砸门（在打开的时候）和上游蓄水之间，并且上游蓄水将其由此改变的能量
通过分流部分地传递至 B水道的水流。我们这里并不意在解析能量传递理论的细节；而且还是有那个老问题：说
作为一个事实的 <B水道的水流走向呈 S型 >（而不是 <B水道的水流 >这样的事件）跟别的东西之间有能量传递，
这有点别扭。
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当然了，这个单一的立足点仍然是个额外的并且因此可以是胜出的一点：其

他情况等同，如果何文解读还符合到能量传递理论，那符合不到该理论的汤文解

读就应该被抛弃。但是显然，这里的情况并不等同：在汤文的灯泡案例中，没有

水道案例中“分流”之类的事项，也没有汽车案例中“探测”之类的事项。实际

上，正因为在灯泡案例中没有这类事项，“A的发光颜色次序导致了 B的发光颜
色次序”这个说法才值得被认真对待。

有人可能会觉得这里我们误会了何文的旨趣。何文的意思是说，既然我们对

水道案例汽车案例的解读是合理的，那么类似的解读放在灯泡案例上也就应该是

合理的——如果我们在对灯泡案例的原初描述里看不到使得一个类似的解读成为

合理的相关因素（比如“电流分流”“B灯泡以某种方式探测到同时连线”之类），
那无非是因为原初描述只是描述了“表面现象”。（[34]，第 6页）换句话说，在面
对原初描述给出的灯泡案例场景时，我们总是可以怀疑有一些关键因素被该描述

所“遗漏”了，而正是这些被遗漏的但“实际上”存在的关键因素使得一个符合

能量传递理论而且不涉及同时性因果的正常的因果关系的存在成为对灯泡案例场

景的最佳解释。

但是说实话我不太理解在什么意义上汤文对灯泡案例场景的描述，作为对一

个思想实验场景的描述，会“遗漏”什么东西。我们对一个真实存在的东西的描

述，可能会有所遗漏，也就是说对这个真实存在的东西“实际上”有的一些重要

性质，我们并没有给出相应描述——在这个意义上可以说我们只是描述了“表面

现象”。但显然思想实验的场景并非真实存在的场景——思想实验的场景无非就

是通过我们的描述而被设定的场景（by stipulation）；对于思想实验来说，没有“表
面”和“实际”的区别——我们对一个思想实验的“表面”描述设定，就是它的

“实际”性质。9当然了，对于任何给定的思想实验我们都“可能”对其增加一些重

要的描述设定。但那也无非是说我们可能描述设定另一个、其他的思想实验，而

不是说我们由此就更“无遗漏地”描述设定了原初的思想实验。

为了更清楚地看到何文论证策略的不同寻常之处，让我们考虑两个更为著名

的思想实验的例子。普特南“孪生地球”思想实验（[24]）大体是说，我们在一个
孪生地球上看到很像是我们地球上的水的那样的东西——它无色无味透明，汇聚

成河流海洋，可以喝了解渴，参与植物的光合作用，等等。但是通过对这种很像

是水的东西的微观结构进行检测，我们发现它的分子结构是XY Z，而不是H2O。

给定这个思想实验的这些设定，普特南的直觉判断是孪生地球上的那种东西并不

9毫无疑问，我们在对一个思想实验进行描述的时候（或者在对“任何东西”进行描述的时候），总是会“省略”

一些不言而喻的事项。汤文对灯泡案例的描述省略了对比如灯泡质地之类的描述，并且因此在这个意义上可以说

灯泡案例中“实际上”那两个灯泡都含有玻璃成分，之类。但是注意：一个事项被省略了，这并不意味着它就是

被“遗漏了”——所谓“遗漏”描述，指的是没有对一些不仅不是不言而喻而且还会显著影响我们对一个思想实

验的相关重要判断的事项，进行描述。
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是水，别管表面上看起来它跟水有多么相似。或许可能我们有些人会有跟普特南

不同的直觉，但是假设有人这样来反驳普特南：你的思想实验很可能遗漏了一个

关键因素，就是在我们对孪生地球上的那种东西进行微观结构检测的时候，我们

的检测设备出了问题——正常工作的话，它的检测结果会显示为“H2O”；是电路

故障使得它错误地将结果显示为“XY Z”！如此的话，与其说一个在宏观特征上

跟水一模一样的东西却莫名其妙地不具有水的微观分子结构，说“实际上”是我

们的检测设备出了问题导致了误读，这才是对孪生地球场景的最佳解释。

赛尔“中文屋”思想实验（[28]）大体是说，一个完全不懂中文的人被锁在一
间屋子里，屋外有人递进去一些中文写成的问题。这间屋子里有一本用屋内这个

人的母语写成的完备操作手册，极尽细致地给出了各种规则，用以指导屋内这个

人在拿到屋外递进去的中文问题时候，他应该怎样拼凑出他自己完全看不明白是

什么意思的中文字符串，完了把这些字符串递出去。事实上，他递出去的中文字符

串无一例外地总是合情合理地回答了他收到的所有问题——如此的合情合理，以

至于给屋外提问人的感觉是他们分明就是在跟屋内一个以中文作为母语的人在进

行笔问笔答。给定这个思想实验的这些设定，赛尔的直觉判断是屋内的这个人并

不理解中文。或许可能我们有些人会有跟赛尔不同的直觉，但是假设有人这样来

反驳赛尔：你的思想实验很可能遗漏了一个关键因素，就是那间屋子里藏了一个

中国人——是那个中国人，而不是那个完全不懂中文的人，对那些递进去的中文

问题进行了作答！如此的话，与其说一个完全不懂中文的人竟然可以经过一本操

作手册的指导而让屋外的人相信他精通中文，说“实际上”屋内本来就有一个中

国人，这才是对中文屋场景的最佳解释。

如果我没理解错的话，何文对灯泡案例思想实验反驳的旨趣与以上两例反驳

的旨趣正相类似。何文反驳的机巧似乎在于指出：灯泡案例中很可能遗漏了一些

关键因素，比如灯泡 A和 B在共同连线的时候有电流分流，或者 B通过某种方式
探测到了共同连线。如此的话，与其说 B的发光颜色次序竟然可以由同时发生的
A的发光颜色次序所导致，说“实际上”有电流分流（从而 B的发光颜色次序“实
际上”是由分流导致），或者说“实际上”B探测到了共同连线（从而 B的发光颜
色次序“实际上”是由共同连线导致），这些才是对灯泡案例场景更好的解释。面

对这个反驳，我的回应好像无非也只能是指出：汤文的灯泡案例，没有那些“实

际上”的因素。有那些因素的，是另外的思想实验；而另外的思想实验，当然不

妨可以得出另外的结论。10 不过我们显然不能就此推论出汤文就原初“那个”思

想实验得出的结论，就出了什么问题。

何文中引入的水道案例和汽车案例饶有趣味，但通过以上两节的辨析，我们

10对改造后的——添加了“分流”或者“B探测到共同连线”这样因素的——新的灯泡案例进行考察，我们得到
的结论或许是“历时性因果是可能的”？这当然是个正确的结论，但也仅止如此。
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看出它们并不能威胁到汤文就灯泡案例所进行的讨论。抛开具体案例，何文在文

章的最后一节引入了一些更为一般性的、更深层的思考：对“概念可能性”这个

概念，以及对概念分析和概念系统相关问题的讨论。就这些问题进行讨论很重要

（很高兴何文把这些在汤文中隐而未发的问题摆上台面），但是也很有难度，而且

无论如何限于本文的篇幅也很难得到哪怕仅仅是差强人意的处理。在下一节，我

将尝试对相关问题给出一些初步看法。

5 概念分析和概念系统的调整

首先明确一点：汤文围绕灯泡案例对“同时性因果”概念进行的辨析，是典

型的概念分析的工作。大体来说，所谓概念分析是指对我们的日常概念（或者至

少是我们一般人可以经由必要的提示而理解的概念）进行分析，从而得出结论说

它们是否成立，以及如果成立的话，其成立的充分必要条件是什么。分析一个概

念 F是否成立，这可以在于分析 F是否自洽（即其自身内部是否包含相冲突的概
念内容）；也可以在于分析 F是否与一些重要的，我们认定成立的或者至少是不愿
意轻易放弃的，其他概念相冲突；也可以在于尝试给出一个——真实的或者可能

的——落在 F之下的对象 a，从而说明 F就是可能的（说一个概念是可能的，这
也就是说它是成立的）。分析 F成立的充分必要条件，常用的做法也是通过举一些
例子来就我们的概念直觉进行测试：尝试给出一个真实的或者可能的对象 a，然
后看一下我们的直觉是不是认为它落在 F之下。是的话，这意味着 a落入其中的
某些其他重要概念比如 G与 F之间并不冲突，那么 F成立的必要条件就不包含非
G；不是的话，那么 F成立的必要条件中就包含非 G。在用以上方法搜罗并且姑
且确定了一些 F成立的必要条件之后，我们可以尝试叠加这些必要条件以生成一
个待考察的 F成立的充分条件（比如 G&S&R），然后通过引入新的例子调动我们
的直觉对这个充分条件进行测试（比如，如果我们直觉认为 b落在 G&S&R之下
但并不落在 F之下，这说明 G&S&R对于 F而言不充分）。
概念分析曾经被普遍认为是重要的哲学工作方式（如果不是唯一重要的工作

方式的话），但总体来说这种工作方式在过去的半个多世纪以来逐渐势衰。11当然

了这并不妨碍汤文就“同时性因果”这个概念进行分析，而其主要的分析手段就

是通过构造落入“同时性因果”这个概念下的可能的例子（即灯泡案例）来说明

这个概念是可能的。在如何论证一个概念的可能性上，何文给出的说法是：

我们可以将一个东西 D的概念可能性理解为：仅仅根据我们的概念
系统无法排除 D。……同时性因果在概念上可能，指的即是仅仅根据我
们的概念系统无法排除同时性因果。 （[34]，第 7页）

11势衰，但直到晚近仍有重要拥趸，如 [4, 16, 17, 20]。
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显然，按照前文我对概念分析进行的简要刻画，我很可以同意何文这里的说法。一

个概念 F是否是成立的或者可能的，这其中的一个重要考量当然可以在于看 F是
否与我们概念系统中的其他概念相冲突。如果 F与我们概念系统中足够多足够重
要的概念发生了冲突，或许我们可以说它与我们的概念系统之间就有了冲突；在

这种情况下，不妨说我们的概念系统就排除掉了 F，也就是说 F在概念上不可能。
但是需要注意的是，这里的一个关键讲法在于“足够多足够重要的概念”。我

们的概念系统中有很多太多概念。如果 F仅仅和其中一些乃至一个不重要或者不
那么重要的概念相冲突，这恐怕不足以得出结论说它跟我们的概念系统就有了冲

突，并且因此说我们的概念系统就排除掉了 F，或者至少不能因此说我们的概念
系统就“应该”排除 F。情况很可以是，F 跟我们概念系统中足够多足够重要的
概念相一致，而跟 F相冲突的那些概念它们自己反而跟足够多足够重要的概念相
冲突（虽然我们之前并没有意识到！）。12 如此的话，应该被我们的概念系统所排

除的就不是 F，而是跟 F相冲突的那些不重要或者不那么重要的概念。反过来说，
在我们考察一个概念的可能性的时候，承诺其可能性似乎也并不意味着就要求它

跟我们概念系统中“所有的”概念都一致，而多半只是要求它跟其中足够多足够

重要的概念相一致即可。

我承认以上“足够多足够重要”“不重要或者不那么重要”这些说法有相当的

模糊性，虽然模糊性并不意味着不恰当性。13 但是无论如何，或许除了一些明显

无争议的情况（比如我们的概念系统排除“圆的方”，接纳“冰筷子”），在对一个

概念系统是排除一个概念（即对该系统而言，该概念“不可能”）还是接纳一个概

念（即对该系统而言，该概念“可能”）进行考察的时候，如何根据这个概念系统

中芸芸种种概念之间的权重配比方面的考量而得到一个妥帖的结论，这多半并非

易事。但是对于我们的概念系统排除还是接纳一个概念这个问题，何文似乎有一

个简单的、直截了当的看法：

对于任何坚决认定我们的概念系统包含“原因先于结果”的人而言，

汤文的思想实验论证进路是不可能奏效的；而对于那些认为我们的概念

系统不包含“原因先于结果”的人而言，汤文的思想实验论证进路也是

不必要的（因为这些人其实已经默认了同时性因果的可能性）。

（[34]，第 8页）

换言之，一个概念系统中某个特定概念（比如这里的“原因先于结果”）的有

无，可以判决性地检验一个给定的概念（比如这里的“同时性因果”）是不是概念

12我很怀疑我们多数人（或者任何人？）概念系统中的所有概念是“自相”一致的。毕竟，有太多的人并不聪明

（不能发现他们的概念系统中有不一致的概念），而再聪明的人也会犯错误（误以为他们概念系统中不一致的概念

是一致的）。
13实际上，对于概念系统这样高度复杂的对象，我们对它的相关性质的把握有相当的模糊性，这很可能在某种

意义上恰恰是恰当的。
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上可能。当然了，在紧接上述引文之前何文还提到一个“基础性”的讲法；（[34]，
同上）善意一点，我们可以认为何文的意思是说有资格进行判决性检验的，不能

仅仅是我们概念系统中现存的任何概念，而是具有一定基础性地位的概念。给定

“原因先于结果”在我们的概念系统中是一个基础性概念，那么我们就可以直截了

当地据此排除“同时性因果”的概念可能性；反之，给定“原因先于结果”不是

我们的概念系统中的基础性概念甚至根本就不在我们的概念系统之中，那么我们

就可以直截了当地接纳“同时性因果”的概念可能性。无论如何，在考察“同时

性因果”概念可能性的时候，引入灯泡案例或者其他什么样的思想实验，这于事

无补。

然而，虽然我有点犹豫是不是要一概否认我们的概念系统中有任何概念——

非基础性的和基础性的，以及无论在多大程度上基础性的概念——有这样直截了

当的判决性检验效力14 ，我认为“原因先于结果”这个概念，在检验“同时性因

果”是否可能的时候，没有这样的判决性效力。这里的一般性问题在于，对于我

们的概念系统是如何对个别概念的可能性进行检验的，何文的理解过于简单化了。

当我们概念系统中既有的一个概念和一个待检验概念发生冲突的时候，我们似乎

至少有以下两种选项：（1）直截认定待检验概念为不可能；（2）修改乃至放弃既有
概念从而在一个进行了相应调整后的概念系统中容纳下待检验概念。15 如果像何

文认为的那样我们的选项只有（1），那么我们就概念可能性而进行的争论则无法
理解——对于其概念系统中包括“原因先于结果”的一些人来说，“同时性因果”

不可能；对于其概念系统中不包括“原因先于结果”的另一些人来说，“同时性因

果”可能；仅此而已，没什么好争的。当然了，有人可能愿意咬牙承认就概念可

能性进行的“争论”本来就没有什么好争的，无非就是各执一词而已。但是我想

很少有人会愿意继续咬牙承认我们的概念系统根本不存在“调整”。而概念系统

的调整之可能，这似乎要求我们有（2）作为可选项。16

固执于选项（1）是有失偏颇，但是就选项（2）而言我们应该如何进行操作，
这并不容易说清楚。如前文所述，我们的概念系统很复杂，很多权重或有所差别

的不同相关概念及其勾连很难得以一一澄清；而至少在一定程度上进行这种澄清，

这对于如何就（2）进行操作来说似乎是必要的。但是这里切题的点在于，正是因
为抽象地谈论相关概念不易，以及连带着抽象地谈论如何就（2）来进行操作不易，

14毕竟，我们都知道，在量子力学的一些讨论中，被抛弃的是排中律；按照Dialetheism，被抛弃的是矛盾律。（[23]）
15当然，这里依据的无非就是奎因的整体论思想。（[25]）（奎因的标准讲法是我们的概念系统面临新“经验”

——而不是新“概念”——而做出调整。但这个区别似乎并不重要，如果所有的经验都要首先被概念化然后才能

对我们的概念系统有所冲击的话。）有意思的是，虽然奎因一般被认为是把概念分析拉下神坛的主将之一，但显然

他的整体论思想应该作为任何概念分析工作的指南。
16严格来说，在何文给出的概念可能性检验模式下，我们至少还是有一种调整概念系统的方式：在待检验概念

跟任何既有概念（或者至少是跟任何既有的基础性概念）不发生冲突的时候，把待检验概念纳入我们的概念系统，

并且由此“拓展”了我们的概念系统。但是显然，我们概念系统的调整方式并非只是“拓展”这么单调。
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相比之下案例性的讨论——包括就思想实验进行的讨论——才往往事半功倍。

通过对一个思想实验场景进行描述设定，我们就已经或明或暗对一些相关概

念直觉进行了调用。在灯泡案例中，虽未明言，那个案例场景的设定其实已经调

动了我们关于“因果关系”概念的一些重要直觉：这个概念似乎要求因果关系项

“独立”“协变”之类，似乎要求因果关系具有“反事实依存”“恒常联系”“作为一

种操控关系”之类的特点。另外，在给出对灯泡案例的设定之前，铺垫性的讨论

把“一些”概念撇开从而使得我们更容易聚焦于对“另一些”概念的直觉17 ：排

除掉“事实因果”“物件因果”“奠基因果”等等干扰因素。另外，如果有些重要的

概念直觉并没有充分地被我们对灯泡案例的设定所调动起来，那么在对该案例进

行讨论时我们可以对相关直觉进行引导性的澄清：比如对因果关系作为一种“解

释性”关系的澄清。再另外，当然了任何思想实验都有进一步讨论的空间，在后

续讨论中我们可以高亮关于灯泡案例的一些细节18 ，并且就此调动起我们之前没

有被调动起来的一些相关概念直觉。

如果你问我如何证明“走路”是可能的，对于这个问题我有两种回答方式：一

种方式是结合但不限于结合生理学给出对肢体相关部分及其相关功能的细致的概

念分析，结合但不限于结合物理学给出对“路面”的相关特征的细致的概念分析，

然后说明这些概念如何可以接纳“走路”，或者至少是整体而言跟“走路”不相冲

突；另一种方式是，我走路。如果你问我如何证明“作为成就的偷窃”是可能的，

对于这个问题我也有两种回答方式：一种方式是对“成就”和“偷窃”及其相关

概念，比如“好事”“卓越”“幸福感”“认可”“猥琐”“不劳而获”“公平”等等

进行细致的概念分析，然后说明这些概念如何可以接纳“作为成就的偷窃”，或者

至少是整体而言跟“作为成就的偷窃”不相冲突。另一种方式是，我尝试给出一

些思想实验，比如“一个人所有的巨额财产都是偷窃得来的并且用所有的这些财

产来进行施舍”，再比如“一个社会中所有的人都偷窃——或者至少在该社会中偷

窃是时尚，或者不偷窃的话会面临惩罚之类——但是其中一个人尽可能少地进行

偷窃”，等等，然后请你在这些思想实验的场景下做出直觉判断。

汤文对“同时性因果”这个概念可能性的辩护，其进路属于以上第二种方式。

像很多借助思想实验给出的论证一样，它规避了径直进行复杂的概念分析但是又

潜移默化地介入到我们对相关概念的复杂直觉（这在很多情况下是细微精致的，

在原则上未必可分析的概念直觉），从而起到事半功倍的效果。而就算汤文的论证

有种种问题，“同时性因果”的可能性仍需推敲，而不只是因为我们之中一些人持

有一些特定概念而被简单排除，又或者是因为我们之中另一些人持有另一些特定

概念而被简单接纳。19

17这种“撇开”很难说是取巧，而多半是任何概念分析工作（或者任何性质的工作？）的必由之路。
18但是如前文第四节讨论过的，这跟修改原初的思想实验并且给出“另一个”思想实验是两回事。
19公允的说，何文也并非只是就着“原因先于结果”这个特定概念而排除或者接纳“同时性因果”。在其后半部
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More on Simultaneous Causation:
A Reply to Chaoan He

Zhiheng Tang

Abstract

In “Simultaneous Causation and Conceptual Possibility”, Chaoan He raises some
ingenious objections to my “Simultaneous Causation and the Argument from Physics”.
Upon further reflection, however, the present paper shows that the objections raised do
not stand scrutiny: the two key thought experiments employed by He are cases of fact
causation, not event causation assumed in my previous paper as the working hypothesis;
and He’s two thought experiments differ significantly from my original thought experi-
ment so that an argument by analogy does not really work. In addition, He’s paper draws
on some interesting considerations about conceptual system, a topic in which the present
paper also tries to briefly engage.
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