
逻辑学研究 2025年第 4期，1–11
文章编号：1674-3202(2025)-04-0001-11

同时性因果与概念可能性

何朝安

摘 要：在《同时性因果和物理学论证》（2022）一文中，汤志恒试图论证同时性因果
在概念上是可能的。鉴于“原因先于结果”这一观念的直观合理性，我们有必要对汤志

恒的论证进行严肃回应。本文即这样一篇回应文章。我将力图表明：一方面，汤志恒给

出的思想实验案例并不足以确立同时性因果的概念可能性；另一方面，似乎也存在某些

一般性的理论理由来反对为同时性因果的概念可能性进行辩护的任何尝试。
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原因和结果是否可能同时发生？汤志恒在其《同时性因果和物理学论证》一

文中（以下简称“汤文”）试图论证同时性因果至少在概念上是可能的。（[9]）汤
文的论证构思精妙，对“原因先于结果”这一常识性观念构造了严正挑战。本文

打算对汤文的核心论证进行专门讨论和回应。汤文的核心论证主要建立一些重要

的概念区分和在一系列相关的思想实验之上。本文大体上分为三部分来展开。第

一节先对汤文的思想实验进行简要回顾。第二节和第三节将构造两个与汤文思想

实验具有高度相似结构的案例来说明为何汤文的思想实验案例不必被解释为同时

性因果。第四节则跳出思想实验的细节，围绕汤文关于“概念可能性”的一个重

要论述展开一般性讨论，并由此揭示为同时性因果的概念可能性进行辩护所面临

的理论困境。

1 汤文关于同时性因果的思想实验

汤文描述了三个相互关联且层层递进的思想实验来论证同时性因果的概念可

能性。这里我们综合一下三个思想实验，特别是以第三个思想实验为主要依据，来

重构其核心思想。让我们考虑如下灯泡案例：

灯泡案例：设想一个开关，经由同样质地同样长度的两条电线，分

别连接至两只同样质地同样构造的灯泡 A和 B。为了避免误解，可以设
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想这两条电线互为副本（duplicates），而这两支灯泡也互为副本。此装置
有一简单功能：打开开关，则两条电线通电，两只灯泡发光；关闭开关，

则两条电线断电，两支灯泡熄灭。显然，在这种情况下，这两只灯泡的

发光或者熄灭都是同时的。……现在让我们设想灯泡 A，在单独连线开
关时，其发光颜色的次序是有规律可循的。比如它总是在第一次打开开

关的时候发出红光，第二次发出绿光，第三次发出蓝光，第四、五、六

次则重复这个过程，依此类推。而灯泡 B在单独连线开关时，其发光颜
色的次序则表现出随机性。另外，我们可以进一步设想，在两只灯泡共

同连线开关的时候，它们的发光颜色次序不仅变得相同，而且是相同于

A在单独连线开关时候的发光颜色次序。 （[9]，第 112–115页）

汤文认为，在共同连线的情况下，A的发光颜色次序能够解释 B的发光颜色
次序。因为，A有规律的发光颜色次序是一个“恒常信息”，而 B有规律的发光颜
色次序是“例外信息”，我们应该用恒常信息去解释例外信息。根据汤文先前的论

证（思想实验二），A的发光颜色次序和 B的发光颜色次序处于因果关联中。（[9]，
第 113–115页）再根据如下“解释优先性”原则，则我们可以推断出：A的发光
颜色次序因果的导致了 B的发光颜色次序。

解释优先性：如果处于因果关联中的一个事件的发生能够解释另一个事

件的发生（而不是相反），那么前一个事件是原因，后一个事件是结果。

最后，由于两只灯泡是同时发光（或熄灭）的，我们最终可以合理断定：A的
发光颜色次序不仅导致了 B的发光颜色次序，而且二者是同时发生的。继而同时
性因果是（概念上）可能的。

同时性因果不仅与我们的直觉和常识相悖，而且与一些重要的经验科学理论

相抵触。汤文也明确指出，它所要探讨的是在充分尊重（如相对论和刚体理论等）

物理学理论的前提下，同时性因果是否具有“概念”可能性。但对本文而言，对

经验科学的充分尊重恰恰也构成了我们批判性地检视“灯泡案例”的源动力。既

然，相关的经验科学已经排除了同时性因果的可能性，那么（如下一节的论述所

示）我们很自然地应该首先去考察是否在“灯泡案例中”存在某种隐藏其后的“共

因”或能量传递，分别导致了 A和 B的发光次序，而不是径直承诺 A和 B之间
存在因果联系。

下面我将描述两组思想实验案例，其结构与汤文的思想实验平行（或高度类

似），来表明我们无需承诺存在同时性因果。在进入案例描述之前，首先有一个

重要问题需要澄清。汤文为了论述方便起见，设定灯泡 A和 B互为副本。由此会
引发一个很直接的疑问：既然，A和 B互为副本，且在共同连线的情况下，二者
的情况完全对称，那么何以出现结果上的重大差异：A的发光颜色呈规律性，而
B的发光颜色呈随机性。汤文设定 A和 B互为副本，主要是为了严格确保两只灯
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泡的发光同时发生。当然汤文也完全可以不设定 A和 B互为副本却依然通过其他
细节设定来保证两只灯泡的发光同时发生。因此，为了合理说明在灯泡案例中两

只灯泡（在同时连线时）的发光情况为何具有重大差异，我们权且假定 A和 B很
相似但却并不互为副本。如此一来，我们也就假定了 A和 B之间可能存在某些差
异 X。利用这些差异 X，接下来我们就可以着手构造两组与灯泡案例具有高度相
似结构的案例了。

2 我们的第一组思想实验案例

让我们考虑如下水道案例：

水道案例：某水库连接着两条水道 A和 B。两条水道都呈同样形状和大小的
S形。唯一有关系的区别是：水道 A的深度为 10米，而水道 B的深度为 5米。如
果仅通过 A排水，则 A内的水深为 6米，继而（从空中俯瞰）水流走向会呈现出
规律性：即 S形。如果仅通过 B排水，由于 B的深度仅为 5米，不足以容纳全部
水流量，部分水流会漫延至 B之外的区域而自发流走，继而（从空中俯瞰）水流
走向会呈现出无规律性。如果通过 A和 B同时排水（即同时打开两水道的闸门），
则两条水道内的深水均为 3米，继而（从空中俯瞰）水流走向在两条水道均会呈
现出规律性：即 S形。

一方面，容易看出，此案例与灯泡案例具有几乎相同的结构。在灯泡案例中，

A灯泡在单独连线时发光次序呈现规律性，B灯泡在单独连线时发光次序呈现无
规律性，两灯泡在同时连线时发光次序都呈现规律性，且此规律性等同于 A单独
连线时的规律性。在水道案例中，A水道在单独排水时水流走向呈现规律性，B水
道在单独排水时水流走向呈现无规律性，两水道在同时排水时水流走向都呈现规

律性，且此规律性等同于 A单独排水时的规律性。
另一方面，在水道案例中，我们根本不必认为在共同排水时，B水道的水流

走向呈 S形是由 A水道的水流走向呈 S形因果导致的。很显然，B水道的水流走
向完全由 B水道本身的深度、形状以及进入 B水道的水流强度完全决定，而与 A
水道的水流走向无关。当然，在共同排水时，之所以 B水道的深度足以容纳其水
流强度，一个重要原因在于 A水道“分流”了部分水量，导致 B水道的深度足以
容纳其余水量。因此，我们可以说 A水道通水这件事情本身（即 A水道砸门被打
开这一事件）是 B水道水流走向呈 S形的原因（之一）。当然，由于 A水道通水
在时间上早于 B水道水流呈 S形，这里并不存在同时性因果。另外，承认上述因
果关系并不等于说 A水道水流呈 S形导致了 B水道水流呈 S形——继而同样不
存在同时因果。因为，A水道通水不等同于 A水道水流呈 S形：前者不仅在时间
上早于后者，实际上，前者也是后者的原因。
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类似的，我们也可以对灯泡案例给出一个融贯解释且不必承诺存在同时性因

果。假设 A灯泡对电流量差异不敏感，且在任何通电情况下其发光次序都呈规律
性。B灯泡对电流量差异敏感：在电流量为 c的情况下，其发光次序呈随机性，而
在电流量高于或低于 c时，其发光次序呈规律性（且此规律性等同于 A灯泡的发
光次序规律）。需要强调：我们已做说明，两只灯泡之间存在某些差异 X，继而此
处对两只灯泡的电流敏感性做不同设定是合法的。现进一步假定，在单独连线时，

通过灯泡 A和 B的电流量均为 c，从而 A的发光次序呈规律性，B的发光次序呈
随机性。但在共同连线时，通过两只灯泡的电流会有微弱变化（比如略低于 c），
继而两只灯泡的发光次序均呈规律性。此时，我们当然不必认为 A的发光次序导
致了 B的发光次序。真正的因果关系在于，共同连线导致了通过 B的电流量（发
生变化），继而导致了 B的发光次序（发生变化）。

在其先前的讨论中（[9]，第 113–114页），汤文从因果关联的“内在性”角
度拒斥了“共同连线”作为共因（common cause）导致 B的发光次序。所谓两个
事件 A和 B之间的因果关联具有内在性，是指 A和 B之间的因果关联成立与否，
完全取决于这两个事件的内在属性及它们之间的内在关系，而与完全外在于这两

个事件的其他因素无关。根据汤文的看法，B在共同连线的情况下仅比它单独连
线时多出一个接线点，且此连接点似乎完全“外在于”那只灯泡在单独连线情况

下的“开关通电”及“该灯泡点亮”。既然在单独通电的情况下，“开关通电”导

致“该灯泡点亮”，且此因果关系完全由此二事件的内在性质及相互关系决定，那

么在共同连线的情况下，仅仅多出的一个接线点（作为外在事件）就不会介入到

“开关通电”和“该灯泡点亮”之间的因果关联。换言之，共同连线并不是导致两

只灯泡各自发光颜色次序的原因。

我认为，汤文对共因方案的拒斥并不合理。因为，它对相关因果关联项的表

述不够精细（fine-grained）。根据当代因果性问题研究中的一种有影响力的主张，
因果关联项的精细度要求来源于因果关联项之间的相称性（proportionality）要求：
对原因事件和结果事件的表述应当使得原因事件和结果事件之间相称。（[5, 6]）举
例来说，有一只鸽子，通过长期训练，会啄它见到的任何粉红色的东西，且不啄任

何其他颜色的东西。现在假设这只鸽子啄了一只粉红色气球，那么我们会说“气

球是粉红色的”导致“鸽子啄气球”，而不会说“气球是红色的”导致“鸽子啄气

球”——尽管“气球是粉红色的”蕴含“气球是红色的”。在此例中，将原因事件

描述为“气球是粉红色的”，而不是“气球是红色的”，即体现了原因事件与结果

事件之间的相称性。

针对灯泡案例，我们也可以说，原因事件和结果事件不是“开关通电”和“该

灯泡点亮”，而是更为精细的“开关以 X方式通电”和“该灯泡以 Y方式点亮”。
这里的“以 X方式通电”大致指的是诸如“以特定电流量对某灯泡进行通电”的
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性质；而“以 Y方式点亮”大致指的是诸如“以发蓝光/红光/绿光的方式被点亮”
的性质。如此一来，假设当灯泡 B被单独连线时，通过 B的电流为 c，且灯泡发
出红色光，那么我们就可以断定“开关以 c–方式通电”导致“灯泡以红色–方式点
亮”。类似的，假设当两只灯泡被共同连线时，通过 B的电流为 c*，且灯泡发出
蓝色光，那么我们就可以断定“开关以 c*–方式通电”导致“灯泡以蓝色–方式点
亮”。在共同连线情况下，多接通一个连接线显然不是外在于“开关以 X方式通
电”的，因为多接通一个连接线改变了通过 B的电流量，继而也导致了灯泡 B点
亮方式被改变——就如在水道案例中，多开通一个水闸改变了通过水道 B的流水
量，继而导致了水道 B中水流形态的改变。
需要补充说明的是，虽然在真实世界场景下，与单独连线相比，共同连线时

通常可能不会有（可读取的）电流差异，但在电流表足够精确的情况下，电流的

微弱差异可能存在且可以被捕捉。退一步讲，即使在真实世界中，通过精妙设计，

可以保证不存在任何哪怕极微小的电流差异，这也不影响我们针对灯泡案例这一

思想实验来假定电流量的改变（及其所引发的相应后果）——毕竟，这是“思想

实验”而非“物理实验”。或许有人会觉得我们可对灯泡案例进行“升级”，设定

在开关每一次通电时（无论是单独连线还是共同连线时）电流量都不存在任何微

弱差异。在此情形下，我们就无法再通过诉诸共同连线和电流量改变来解释灯泡

B在共同连线下的发光方式变化，继而我们似乎就不得不承认是 A的发光方式导
致了 B的发光方式这一同时性因果现象。但是，如我们接下来的第二组案例即将
表明的那样，即使设定了电流量无变化，我们依然可以合理的——至少是融贯的

——否认 A的发光方式导致了 B的发光方式。

3 我们的第二组思想实验案例

现考虑如下汽车案例：

汽车案例：某公路有两车道，分别停放着自动驾驶汽车 A和 B。假设 A汽车
具有如下特点：在任何情况下（不考虑启动加速和停车减速等问题）其行驶速度

均固定为 50公里/小时，而 B汽车则具有如下特点：当单独行驶时，其速度总是
不固定的；而当它与其他任何汽车共同行驶时，其雷达能探测到其他汽车的存在，

并因此会将自己的行驶速度固定为 50公里/小时。根据这些特点，如果 A单独行
驶，其时速固定为 50公里/小时（假定匀速行驶体现了一种规律性）。如果汽车 B
单独行驶，则其速度多次发生改变（假定非匀速行驶体现了一种非规律性）。如果

两汽车同时行驶，则两车的速度均固定为 50公里/小时。最后，让我们假定 A和
B实际上是共同行驶的，且二者的速度均固定为 50公里/小时。
首先，汽车案例与灯泡案例具有高度相似的结构。在灯泡案例中，灯泡 A在
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单独连线时发光次序呈现规律性，灯泡 B 在单独连线时发光次序呈现无规律性，
两灯泡在同时连线时发光次序都呈现规律性，且此规律性等同于 A单独连线时的
规律性。在汽车案例中，汽车 A在单独行驶时其速度呈现规律性，汽车 B在单独
行驶时其速度呈现无规律性，两汽车在同时行驶时其速度都呈现规律性，且此规

律性等同于 A单独行驶时的规律性。鉴于此，如果我们不知道汽车 B的特性，或
许就会认为在共同行驶时，B的匀速行驶这一规律性是由A的匀速行驶所导致的。
因为，按照汤文讨论灯泡案例时的思路（特别是关于解释与因果之间的关联），如

果仅从“表面现象”来审视，A有规律的行驶是一个恒常信息——无论单独行驶
还是共同行驶时 A的速度均固定为 50公里/小时，而 B有规律的行驶是例外信息
——只有在与 A共同行驶时其速度才固定为 50公里/小时。由于我们应该用恒常
信息去解释例外信息，因此我们应该用 A的匀速行驶去解释 B的匀速行驶。再根
据解释优先性原则，我们似乎就不得不说 A的匀速行驶导致了 B的匀速行驶。1

但是很显然，事实并非如此。在共同行驶时，B的匀速行驶是由“A与 B共同行
驶”这一事件所导致的，而不是由 A匀速行驶所导致的。并且，在一种非常朴素
的常识意义上，A与 B共同行驶这一事件发生在两辆车（共同）启动的那一时刻，
而此时刻显然“早于”B匀速行驶这一事件——汽车必须得先启动之后才能实现
匀速行驶。继而，汽车案例中并不涉及任何同时性因果情形。

与上述解释相似，我们也可以在不诉诸同时性因果的前提下对灯泡案例做出

如下合理解释。假设灯泡 A 具有如下特点：在任何连线情况下，A 的发光方式
都呈现出特定的规律性（即以红–绿–蓝–红–……的模式发光）。再假设灯泡 B具
有如下特点：在单独连线的情况下，B的发光方式总是呈现出随机性，而在它与
其他灯泡共同连线时，“处于共同连线中”这一信息会被 B捕捉，并且根据此信
息，B的发光方式会（较之于单独连线时）发生改变并呈现出特定的规律性（即
以红–绿–蓝–红–……的模式发光）。再次强调：我们已做说明，两只灯泡之间存在
某些差异 X，继而此处假定 B与 A具有不同特点是合法的。在这些假设下，针对
灯泡案例，我们依然不必认为 A的发光次序（呈现规律性）导致了 B的发光次序
（呈现规律性）。而真正的因果关系在于，A与 B处于共同连线中导致了 B的发光
次序（呈现规律性）。且由于“A与 B处于共同连线中”在时间上先于“B的发
光次序”，继而此案例并不涉及任何同时性因果现象。当然，与汽车案例的情况类

似，如果我们不知道 B所具有的这个怪异特点，仅从“表面现象”来审视共同连
线的情形，我们会认为 A的发光次序是恒常信息而 B的发光次序是例外信息，继

1或许我们会觉得此处并不足以得出这一结论。理由很简单：两辆汽车是“独立”的两个物体，二者之间并无

直接“关联”，继而二者之间怎么可能建立起因果“联系”呢？这一点与灯泡案例似有不同：两只灯泡在共同连线

时毕竟通过开关“关联”了起来，从而原因与结果可以通过开关（及电线）来实现“联系”。但是，此担忧不足为

虑。因为，事物之间的因果联系不一定非得通过“看得见摸得着”的东西来实现关联。两辆车之间的引力、电磁

波辐射、光线反射等等因素都可以扮演因果关联物的角色。
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而基于解释与因果之间的关联原则来推定 A的发光次序导致了 B的发光次序。但
事实情况是：A的发光次序与 B的发光次序之间并无因果关系。

需特别指出，与上节的论述略有不同的是，本节对同时性因果的消解甚至不

必预设共同连线会改变通过 B的电流量这一假定。在上一节的分析中，灯泡 B的
发光从无规律性变成有规律性是由电流变化所导致的（当然，电流变化本身最终

是由共同连线导致的）；而在本节的分析中，灯泡 B的发光从无规律性变成有规
律性是“直接”由 A与 B处于共同连线中所导致（但并不要求共同连线本身一定
导致电流变化——电流是否变化与 B的发光情况无关）。

4 再论概念可能性

以上是针对汤文所提出的思想实验所展开的讨论，接下来我们跳出这些思想

实验本身，从同时性因果这一概念本身着手进行一些讨论。汤文的核心目标是辩

护同时性因果在概念上的可能性。那么，到底何谓概念可能性呢？按照汤文的说

法，所谓同时性因果在概念上可能大致指的是（在尊重相关物理学理论的前提下）

同时性因果可以被“合情合理地设想”。（[9]，第 112页）我同意这里所试图传达
的基本意思，但考虑到“何谓合情合理”这一点本身可能也存在进一步的争议空

间，让我们利用当代哲学逻辑对种种可能性进行定义的标准模式来更严格的定义

概念可能性。粗略来说，根据当代哲学逻辑中的主流看法（[3, 4]），所谓一个东
西 D是 X可能的，指的是仅仅根据 X，无法排除 D。比如，“存在超光速运动的
物体”在逻辑上可能，指的是仅仅根据逻辑法则无法排除存在超光速运动的物体；

而“存在超光速运动的物体”在物理上不可能，指的是仅仅根据物理定律就可以

排除存在超光速运动的物体。再比如，“见死不救”在法律上可能（即被允许），指

的是仅仅根据法律规定无法排除“见死不救”（的合理性）；而“见死不救”在道

义上不可能（即被禁止），指的是仅仅根据道义原则就可以排除“见死不救”（的

合理性）。类似的，我们可以将一个东西 D的概念可能性理解为：仅仅根据我们
的概念系统无法排除 D。继而，“水不是 H2O”在概念上可能，指的是仅仅根据

我们的概念系统无法排除水不是 H2O；（[2]）同时性因果在概念上可能，指的即
是仅仅根据我们的概念系统无法排除同时性因果。由此一来，问题最后落在了何

谓概念系统以及概念系统的结构和范围。

此问题的独特性和难点在于，我们似乎可以（或多或少）诉诸逻辑学来确定

逻辑法则的范围，诉诸物理学来确定物理定律，诉诸法律条文来确定法律规定，诉

诸社会习规（或伦理学）来确定道义原则，但似乎并没有一个明确的参照系来用

于确定概念系统的结构和范围。2 所以，原则上而言，要辨析同时性因果是否可

2关于此方面的一些初步探讨，可参考 [1, 8]。
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能，只需要——也只能够——通过辨析我们的概念系统是什么样子（以及它是否

与同时性因果相抵触）来进行。采取案例性的辩护策略——如汤文的思想实验案

例所作的那样——来试图给出同时性因果的具体案例，在论证策略上从一开可能

就行不通。

因为，对于一个坚决认定我们的概念系统已然包含“原因先于结果”的人 S
而言，任何思想实验案例都无法打动他。面对汤文给出的灯泡案例，S要么会否
认灯泡 A的发光颜色次序解释了灯泡 B的发光颜色次序，要么会拒斥解释关系和
因果关系之间具有“解释优先性”原则所说的那种联系，要么会拒绝接受此思想

实验的其他设定。比如，由于 S坚定认为现代自然科学的基础理论（如相对论和
刚体理论）为真——它们构成 S对世界进行认知的框架和基础，而这些基础理论
又与同时性因果相悖，继而 S会坚决认定“原因先于结果”构成其概念系统的一
部分。换言之，“原因先于结果”对 S而言，几乎就是一条概念真理。如此一来，S
会在坚决认定“原因先于结果”的前提下拒斥汤文思想实验的合理性——即使这

一拒斥哪怕显得蛮横也在所不惜，而不是接受此思想实验的合理性并放弃“原因

先于结果”这一基础性信念。因此，对于任何坚决认定我们的概念系统包含“原

因先于结果”的人而言，汤文的思想实验论证进路是不可能奏效的；而对于那些

认为我们的概念系统不包含“原因先于结果”的人而言，汤文的思想实验论证进

路也是不必要的（因为这些人其实已经默认了同时性因果的可能性）。

汤文其实提到了我们概念系统中所包含的这样一个根深蒂固的基础性信念，

即因果关系一定意味着“存在的东西导致原本不存在的东西成为存在”。（[9]，第
111页）根据此信念，同时性因果即是不可能的，因为同时性因果意味着存在的
东西导致原本已存在的东西成为存在。但是汤文建议我们不要从此角度来考虑问

题。理由在于：如果从此角度来考虑问题的话，不仅会否定同时性因果的可能性，

也会让（我们本来乐于接受的）历时性因果概念变得不可理喻。因为，

在历时性因果情况下，如果在原因和结果之间的时间间隔中没有任

何事情发生，那么原因是如何作用于结果的，这就很难解释——类似于

物理学中的“超距作用”，在这里我们似乎有一个“超时作用”。相反，如

果在原因和结果之间的时间间隔中发生了一些事情，那么似乎应该是这

些事情，而不是我们原初所谓的“原因”，才是那个结果的真正的原因。

而就算我们锁定了这个时间间隔中发生的事情作为原因，同样的问题仍

然可以被再次提出：在历时性因果情况下，这些事情和结果之间仍然还

是要有时间间隔；如此，这个时间间隔中要么没有任何事情发生，要么

发生了其他一些事情（作为真正的原因），如此以至于无穷。

（[9]，第 111页）

我不同意上述对历时性因果的质疑。汤文此处使用了一个关键的隐含假定：即
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如果原因先于结果，那么原因与结果之间就必定存在“时间间隔”。在我看来，原

因先于结果仅蕴含原因与结果之间存在“时间差”。让我用一个类比来说明间隔与

差的区别。假设我们只考虑自然数，两个数之间存在“间隔”意味着二者是不同

的数且二者之间存在至少一个其他自然数，但两个数之间存在“差”仅仅意味着

二者是不同的自然数且并不蕴含二者之间一定存在任何其他自然数。例如，3和
5之间存在间隔（当然也存在差），但 3和 4之间则只存在差而不存在间隔。假定
时间由前后相继的一个个时刻点构成（就如自然数序列由一个个前后相继的自然

数构成一样），那么两个时刻之间存在时间间隔要求二者是不同的时刻且二者之

间存在其他时刻，但两个时刻之间存在时间差仅要求二者是不同时刻且二者可以

是前后相继的两个时刻。汤文认为，原因与结果之间的时间间隔的存在要么形成

了难以解释的“超时作用”，要么导致问题的无穷后退。但原因先于结果并不蕴含

二者之间存在时间间隔——只需要二者之间存在时间差即可，并且时间差的存在

并不一定导致无穷后退。

我并不否认，在通常意义上常见的因果案例中，原因和结果之间通常都存在

时间间隔。比如，亿万年前恐龙的大灭绝导致了今天存留大量的恐龙化石；三年

前我种下的树在三年后可以为我遮挡太阳；一分钟前张三射出的子弹导致被害人

李四在一分钟后死亡。但严格来说，存在时间间隔的因果关系似乎都可以还原为

仅具有时间差的因果关系之序列。哪怕时间间隔非常小的因果关系（如张三枪杀

李四的情况）也可以做如此还原。借用谢弗（Jonathan Schaffer）的一个有趣洞察
（[7]），对于张三射击导致李四死亡，如果我们仔细分析其过程细节，就会发现它
包含多个连续的因果过程。比如：张三在 t1 时刻射出子弹，子弹在 t2 时刻击中

李四的心脏，李四的心脏大血管在 t3 时刻爆裂，李四的血压在 t4 时刻开始急剧

下降，而后其大脑在 t5 时刻开始严重缺血，在 t6 时刻李四大脑功能开始急剧丧

失，最后，在 t7时刻李四死亡。虽然在日常认知和语言交流层面，我们通常仅仅

认定张三开枪和李四死亡之间存在的因果关系，但这并不意味着要否认二者之间

所存在的复杂因果链条。重要的是，只要假定时间由前后相继的一个个时刻点构

成3，我们就不必像汤文所述的那样承诺时间间隔会导致无穷后退问题。因为，就

如在张三射击李四的案例中，t4和 t5时刻所对应的事件之间不存在进一步的时间

间隔，从而这两个时刻所对应的事件“之间”无法再容纳任何其他事件了，继而

也不存在需要进一步分析的因果关系。如此一来，不会导致汤文所谓的无穷后退。

基于以上分析，可以看到，给定我们概念系统中根深蒂固的基础性信念，如“存

3当然，此处“时间由前后相继的一个个时刻点构成”这一假定本身是否合理，这并不是一个科学问题，而仅

仅是针对此处相关哲学讨论而言所作的便利假定而已。我认为在因果问题的讨论中做如此假定是合理的，因为讨

论原因“先于”结果通常要求我们能确切给出原因和结果对应的时间段起点和终点——而“起点”和“终点”似

乎蕴含存在作为最小单位的时间点。如果把时间视为不可分割为基本单位的连续谱，则在某些情况下（比如二者

所处时间段极为接近之时），无法有效确认并谈论两个事件的“先后”关系。
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在的东西导致原本不存在的东西成为存在”，同时性因果的确在概念上是不可能

的，并且这样的基础性信念并不会（以类似方式）破坏我们习以为常的历时性因

果概念。

5 结语

无论是在科学实践之中，还是在日常经验之中，“原因先于结果”这一观念是

如此之基础，以至于几乎不会有人想要哪怕尝试性的挑战此观念。在此背景下，汤

志恒以专文对此观念进行挑战是令人钦佩的。不过也正基于此，对汤文的严肃回

应也十分必要——如果我们不打算轻易放弃我们概念系统中最基础的构成要素。

本文即是这样一篇回应文章。在本文中，我试图从两方面来表明汤文的挑战并不

成功。一方面，他所给出的思想实验案例并不足以表明同时因果在概念上可能；另

一方面，似乎存在一般性的理论理由来反对为同时性因果的概念可能性进行辩护

的任何尝试。
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