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塔斯基真理论是符合真理论吗？

赵震

摘 要：塔斯基真理论是符合真理论吗？这是一个很有争议的问题。符合论有两个主

要特点：一、试图在内涵上寻找“真”的本质，二、预设实在论，“真”的本质在于与

实在世界相符合。通过比较塔斯基真理论与符合论主要特点的关系指出，塔斯基真理

论的两个核心要素：“T-模式”与用“满足”定义的“真”概念，都没有表达与实在相
符合的意思。T-模式表达的是真谓词是一个语义刻画词，而用“满足”定义“真”的递
归步骤也只是在外延上寻找真句子的集合，并不是在内涵上寻找其本质。因此，塔斯基

的语义真理论不是符合真理论。
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塔斯基的语义真理论是符合真理论吗？对此问题一直有很大争议，波普尔

（[13]）、戴维森（[2, 16]）以及李主斌（[14]）等认为塔斯基真理论是符合论，而
苏珊·哈克（[3, 15]）以及周振忠（[17]）等则反对塔斯基真理论是符合论。本文
通过深入分析比较符合真理论与塔斯基语义真理论的基本观点，对此问题给出了

自己的回答。符合论有很多种，本文的策略并不是比较塔斯基真理论与每一种符

合论之间的关系，一是篇幅不允许，二是这种枚举法是很难穷尽的，因为很可能

会出现新的符合论。当然本文也不是比较塔斯基真理论与某一种符合论之间的关

系，因为任何两种理论多少都会有一些差异，这种比较的结论缺少普遍的意义。本

文的策略是先找到符合论一些共同的基本属性，因为不同的符合论之间肯定有一

些共同的基本属性才使它们都被称作符合论。然后考察塔斯基真理论是否也具有

这些基本属性，如果有，则塔斯基真理论是一种符合论，否则就不是任何一种符

合论。文章基本结构如下：第 1节引言主要介绍符合真理论的基本观点。第 2节
主要介绍塔斯基真理论的主要观点。第 3 节讨论塔斯基的 T-模式是否是符合论。
第 4节讨论用“满足”定义“真”是否是符合论。最后结论塔斯基语义真理论不
是符合论。
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1 引言：符合真理论简介

传统真理论（比如符合真理论、融贯真理论、实用主义真理论等）也被称作

坚实的真理论（robust theories of truth），这类真理论的共同特点是试图找到“真”
的本质。（[5]，第 4–5页）内涵定义通常是揭示事物本质属性的定义，所以这类坚
实真理论也可以看做是从内涵上定义“真”。符合真理论也是一种坚实的真理论，

它也试图在内涵上寻找“真”的本质，这是它的第一个特点。但是符合论又不同

于其它坚实真理论，它预设了本体论上的实在论（[1]），并把与实在相符合，当做
“真”的本质，这是它的第二个特点。

符合真理论的基本观点是：说 x是真的当且仅当 x与 y相符合。符合真理论

内部对于如何理解这个基本观点有不同的版本，他们的分歧主要在于：（1）这里
的“x”是什么，即我们说其为真的东西是什么？（2）这里的“y”是什么，即 x

与什么相符合？（3）如何符合，即 x如何与 y相符合？

关于（1），有人认为这里的“x”是命题，有人认为是陈述，还有人认为它是
信念、思想或判断等等。虽然不同符合论对于“x”是什么有不同观点，但是我们

可以统一用“真之载体”（truthbearer）来指称这里的“x”，即我们用“真之载体”
表示那个我们说其为真的“东西”。

关于（2），对于真之载体与之相符合的这个“y”也有不同的观点。根据这个
“y”是事实（或事态）还是对象，符合论可以分为“基于事实的符合论”和“基

于对象的符合论”。（[4]，第三章）基于事实的符合论也有不同的版本，但是基本
上都认为一个真之载体是真的在于它与事实相符合。基于对象的符合论可以表述

为“∀x（x是一个真的心理或言语谓述⇐⇒ x中所谓述的东西符合它所描述的对

象）”。（[4]，第 109页）基于事实的符合论是随着 20世纪分析哲学的产生和发
展逐渐成为主流的。而基于对象的符合论可以追溯到柏拉图和亚里士多德（参见

[1]），因而是更传统的符合论。由于基于事实的符合论有诸多问题，近年来有些
学者开始重提基于对象的符合论（比如 [11, 12]）。
但不论这里的“y”是事实（或事态）还是对象，我们都可以统一用“使真

者”（truthmaker）来表示这里的“y”，即我们用“使真者”表示那个真之载体与
之相符合的东西。但是要注意，符合论所说的使真者必须是“实在”（reality）的
事物，而不是语言的或者主观性的事物。关于使真者有很多值得讨论的问题，比

如“否定的使真者”问题、“本体论膨胀”问题等。限于本文的目的，这里不具体

讨论这些问题。对于符合真理论来说，使真者是必不可少的，没有使真者就没有

真之载体的真。

关于（3）也有一些争议。最主要的争议在于真之载体与使真者之间是如何符
合的。通常认为所谓的符合是真之载体与使真者之间的一一对应关系，即每一个

真之载体的真都在于有唯一一个使真者与之相符合，反之亦然。但是对更多符合
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论者来说，他们只要求每个真之载体的真都在于有一个使真者与之相符合，而并

不要求有唯一的使真者与之符合，这样的符合关系是多多对应关系。（[1]）还有
的符合论，比如罗素和早期维特根斯坦（[1]）的逻辑原子主义，认为所谓的符合
是原子的真之载体与原子的使真者之间的符合关系，分子的真之载体并没有一个

与之相符合的使真者，而是由原子事实及其逻辑结构决定其是否为真。

当然，符合论的符合关系并不等同于使真者理论的使真关系。因为通常的使

真者理论会认为使真关系是一种蕴涵关系，而非符合关系。因此，对于使真者理

论来说，使真者与真之载体之间的关系是非对称关系（x使 y 为真，但并不能由

此得出 y可以使 x为真），而通常认为符合论中的符合关系是一种对称关系（x与

y 相符合，所以 y 与 x相符合）。所以，不能把符合关系简单地理解为使真关系。

本文只是为了表达方便借用“使真者”这个概念，关于使真者理论与符合论之间

关系的深入讨论请参考相关研究。

但不论是哪种符合论，它都具有如下两个基本特征：一是试图寻找“真”的

本质，而不是研究“真”这个词的用法和功能（像紧缩真理论那样），二是预设实

在论，“真”的本质就在于与实在世界相符合，因此符合论者不能是唯心主义者，

更不能在本体论问题上没有立场，保持中立。正如陈波所言“像传统的真理符合

论（基于事实的符合论——引者注）一样，新符合论（基于对象的符合论——引

者注）预设实在论，认为存在一个外部世界，它构成我们描述的对象，我们的描

述因为它们而为真或为假”。（[11]）只不过有的符合论把实在世界理解为由事实
（或事态）构成的，有的认为实在世界是由对象及其性质和关系构成的。

本文讨论的是塔斯基真理论与符合真理论的关系，而不是塔斯基真理论与某

一种符合真理论的关系，因此不与某种特定的符合论相比较。符合真理论作为一

种传统的坚实真理论，其关心的的是如何通过使真者与真之载体的符合关系来确

定一个真之载体是否为真。因此，我们考察一种真理论是不是符合真理论主要看

其是否满足符合论的基本特征：一、要寻找“真”的本质，因此不探讨“真”之

本质的真理论不是符合论。二、预设实在论，且“真”的本质在于与实在相符合，

因此不预设实在论的真理论不是符合论，不把与实在的符合当做“真”之本质的

真理论不是符合论。符合真理论或许还有其它一些共同特征，但是至少上述两个

特点是任何一种符合真理论都具有的，我们主要就从这两个维度考察塔斯基真理

论是不是符合真理论，如果满足则是符合论，否则就不是符合论。

2 塔斯基语义真理论简述

塔斯基语义真理论的出发点是要给出一个令人满意的“真”定义，它有如下

一些特征（具体可参见 [9, 10]）：
首先，塔斯基认为我们说其为真的对象（即真之载体）应该是句子，而不是
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命题、判断之类。而且一个令人满意的“真”定义必须是相对于一个具体语言来

说的，因为同一个表达式在一个语言中是真的，在另一个语言中很可能是假的或

无意义的。

其次，塔斯基认为当我们说一个句子为真（即说“X 是真的”）的时候说的是

这个句子的名字，因为从语法角度说，句子的主语只能是名字或起到名字作用的

表达式，所以如果用句子或其他非名字的东西代替“X 是真的”这样的表达式中

的“X”是无意义的。另外，语言使用的基本约定是，当我们谈论一个对象的时

候，我们谈论的是这个对象的名字而不是这个对象本身。所以如果我们想谈论一

个句子是真的，我们必须使用这个句子的名字而不是这个句子本身。因此，塔斯

基把“真”理解为一个谓词，他的真理论是关于真谓词的理论。

此外，塔斯基认为一个令人满意的真定义必须满足两个条件：实质充分和形

式正确。

所谓“实质充分”就是要满足所有 T-模式（即“X 是真的当且仅当 p”）的

代入例。T-模式是塔斯基提出的一个重要模式，可以说是其真理论的核心（关于
T-模式的具体内容后面第三节有详细讨论）。它是一个模式，这意味着它并不是一
个句子而是需要被代入的公式。其中 p被语言中的句子代替，X 被这个句子的名

字代替。任何一个 T-模式的代入例都是一个 T等价式。一个“真”定义是充分的，
如果能从该定义得出所有这些 T等价式。但是，T-模式本身和任何代入例都不是
“真”的定义，它的任何代入例都只是“真”的部分定义，而一个一般的“真”定

义是所有这些部分定义的合取。塔斯基认为实质充分性唯一地决定了“真”的外

延，因此任一实质充分的“真”定义都必然是等价的。（[10]，第 353–354页）

所谓“形式正确”是指要精确描述用于定义“真”的语词和概念，并且给出该

定义应该遵循的形式规则。一般来说，必须描述该定义所在语言的形式结构。具

体来说，首先要清晰地刻画有意义的语词与表达式的类，指出无需定义的初始词

项，以及引入新词项或被定义词项的规则。还要设定能在表达式中区分出句子的

规则。最后，给出可以断定某些句子的条件，即必须要指出所有无需证明就能断

定的公理（初始语句）以及推理规则，根据它们能从已经断定的句子导出新的被

断定语句。公理和导出的句子叫做定理或可证语句。塔斯基认为“真”定义的问

题只有相对于其结构被精确描述的语言才是有意义的，而其结构被精确描述的语

言只能是形式化的语言，对于自然语言来说，“真”定义的问题是模糊的。这说明

塔斯基关心的是如何定义形式语言中的“真”，而不是自然语言中的“真”。而形

式语言中的“真”本身不需要预设实在论，因而也不需要通过与实在的符合来决

定其“真”。

但通常情况下，实质充分的“真”概念很难被满足，因为有可能会导致说谎

者悖论。考虑下面这句话：
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（L）：（L）是不真的。

现在问：这句话是真的还是假的呢？假设这句话是真的，（L）说的是它是不
真的，根据其意思，可以推出它不是真的。假设这句话不是真的，（L）说的正好
是它是不真的，根据其意思，可以推出它是真的。所以，（L）是真的当且仅当（L）
不是真的，矛盾。塔斯基认为我们必须找到这种现象产生的原因。通过分析他认

为，导致悖论的条件有如下几个：

（1）假设了导致悖论的语言不仅包含表达式，而且包含这些表达式的名字，以
及一些语义词项，比如：真。此外还假设了决定语义词项的充分使用的所有句子都

可以在该语言中断定。塔斯基把包含这些属性的语言称作“语义封闭的”语言。（2）
假设通常的逻辑规律在该语言中成立。（3）假设在该语言中可以构造并断定一些
经验前提，比如“本句话是不真的”。

塔斯基认为，假设（3）不是本质性的，因为可以用其它方式构造类似的句
子。（1）和（2）是本质性的，因此必须拒绝其中至少一个假设。但是拒绝假设（2）
的代价太大，因为它要改变逻辑。所以塔斯基认为拒绝（1）是唯一可能的方案。
因此，塔斯基的解决方案是不再使用语义封闭的语言。

塔斯基打破语义封闭的方法是给语言分层，即区分对象语言和元语言。被谈

论的语言是对象语言，所谓定义“真”就是定义对象语言中句子的“真”。谈论

对象语言的语言是元语言，对象语言中句子的“真”不能在对象语言自身中定义，

否则会导致说谎者悖论。对象语言中句子的真只能在元语言中定义。当然，对象

语言和元语言的区分只是相对的。如果我们对元语言中句子的“真”定义感兴趣，

那么这里的元语言就成了对象语言，为了定义其中的“真”就需要一个更高层次

的元元语言。对象语言或者包含在元语言中，或者可以全部翻译到元语言中。元

语言要能为对象语言中每一个句子构造相应的名字。此外，元语言还要包含某些

逻辑词项，比如“当且仅当”。

塔斯基认为对“真”定义问题的解决取决于元语言是否比对象语言“本质上

更丰富”。但是他并没有严格定义“本质上更丰富”，只是说“本质上更丰富”意

味着元语言比对象语言包含更高逻辑类型的变项。如果“本质上更丰富”的条件

不能被满足，那么就有可能在对象语言中重新解释元语言，即元语言中的任何给

定词项在对象语言中都有一个对应的词项，进而元语言中每一个可断定语句在对

象语言中都有一个对应的可断定语句。这导致在元语言中给出的“真”定义最终

又会在对象语言中重新建构出来，进而也可以重新建构说谎者悖论。所以元语言

比对象语言“本质上更丰富”是一个令人满意的“真”定义的必要条件。

“真”的定义可能有很多种，塔斯基给出的“真”定义是通过另一个语义词

项“满足”来实现的。之所以要用“满足”来定义“真”是因为要严格定义语句

的“真”需要使用递归定义的方式，而复合句并非总是由简单句建构而成，有些
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复合句是由简单的开语句建构而成的。比如，量化语句的递归定义先要递归定义

开语句，但开语句只能被“满足”。所以，最好的策略是通过递归定义“满足”来

定义“真”。句子是开语句的特殊情况（即零元开语句），“真”是“满足”的特殊

情况。（关于用满足定义真的具体内容，请参见第 4节）
关于塔斯基真理论是否为符合论的争议，主要集中在两点上：T-模式和用“满

足”定义“真”。接下来我们将分别讨论这两点是否表达了符合论思想。

3 T-模式是否表达了符合论

前面提到一个令人满意的“真”定义必须是实质充分的，即必须满足 T-模式
的所有代入例。接下来我们就详细讨论一下 T-模式。
关于 T-模式，塔斯基曾说：

……我们形成这个句子的名字，并且用另一个字母（比如说“X”）

代替它。现在我们问“X 是真的”和“p”这两个句子之间的逻辑关系是

什么。很明显，从我们有关真的基本概念的观点看，这两个句子是等价

的。换句话说，下面的等价式是成立的：

（T）X 是真的当且仅当 p

我们把任何这样的等价式（p被“真”这个词所指称的语言中的任何句

子所代替，X 被这个句子的名字所替代）都称作“（T）形式的等价式”
……应该强调的是，表达式（T）自身（它并不是一个句子，而只是一个
句子模式）以及形式（T）的任何特殊的例子都不能被当作真的定义。我
们只能说用具体的句子替代 p、用这个句子的名字替代X 所得到的形式

（T）的每一个等价式都只被当作真的一个部分定义，这解释了这一个具
体的句子的真之所在。在某种意义上，普遍的定义需要是所有这些部分

定义的逻辑合取。 （[9]）

严格来说，T-模式是元语言中的模式，其中的“p”代表对象语言中的任意语
句在元语言中的翻译，“X”是“p”的名字。那么 T-模式究竟说的是什么呢？它
是否表达了符合论呢？

有人认为塔斯基的 T-模式所表达的是符合论思想，比如波普尔认为：“我接
受（由塔斯基加以精制和捍卫的）常识理论，这一理论认为：真理是与事实（或

实在）的符合，或者更确切地说，一个理论是真的，当且仅当它符合事实。”（[13]，
第 50页）但是，塔斯基明确说过，他的 T-模式中并没有“事实”二字，如果加入
“事实”这个词，会让人以为语义真概念旨在建立一种条件，使得我们可以断定任

何给定的语句，尤其是经验性语句。但是，他认为这是一种错觉。

事实上，语义真概念没有蕴涵像（1）：
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（1）雪是白的。

这样的句子被断定的条件。它蕴涵的只是一旦我们断定或拒绝这个句子，

我们必须准备断定或拒绝相关的句子（2）：

（2）“雪是白的”这个句子是真的。

因此，我们可能接受语义真概念而不放弃任何我们可能有的认识论

态度。我们可能依旧是素朴的实在论者、批判的实在论者或者唯心主义

者，经验论者或形而上学家——不管我们之前是什么。语义概念对这些

问题是完全中立的。 （[9]）

由此可见，T-模式右边的“p”并不是所谓的“事实”（或者某种“使真者”），而
只是一个句子，只不过这个句子“p”的语义值与“x是真的”相一致。

塔斯基一方面认为把语义真概念与事实联系起来是一种错觉，语义真理论没

有蕴涵一个句子被断定的条件，因此可以接受语义真概念而不放弃我们的认识论

态度。但另一方面，他又认为他的真定义反映了亚里士多德的经典真概念：“说是

者为非或非者为是是假的，说是者为是非者为非是真的。”而通常认为亚里士多

德的这句话反映了一种符合论的真理观，比如“一个句子的真在于它与实在一致

（或符合）”或者“一个句子是真的，如果它指称一个存在的事态”等。（[9]）这两
方面看上去有些矛盾，也是历来争议比较大的地方。有人根据前者认为塔斯基的

真理论不是符合论；有人根据后者认为塔斯基的真理论是符合论，比如李主斌认

为“在塔斯基看来，以往对古典真概念所把握的直觉的那些表示，由于它们非常

含混，因此他无法确定自己的语义性真理论是否与它们一致。这一点，在我看来，

是他不将自己的理论冠名为‘符合论’的一个重要理由，但是他的确认为他的理

论是真概念的旧的、古典的想法的一种精确形式。从这个意义上讲，可以说塔斯

基自己本人也认为语义性真概念是符合论的，虽然他的说法是语义性真理论是一

种把握古典真概念的直觉的真理论。”（[14]，第 111–112页）那么，如何理解这看
似矛盾的表述呢？塔斯基的真理论到底是不是符合论呢？为了更好的说明这个问

题，我们要借助“语义模型”这个概念。1另外，为了避免混淆，我们分别用“1”
和“0”表示一个句子的语义值为“真”和“假”。
首先，一个句子，比如“雪是白的”，它的真假只能在它的元语言中谈论，但

是在元语言中谈论它的真假是什么意思呢？在元语言中谈论对象语言中句子的真

假就是在元语言中谈论（刻画）对象语言中“雪是白的”这个句子的语义值。换

句话说，我们说“‘雪是白的’是真的”就是在（元语言的）语形中表达对象语

言中这个句子的语义值为“1”。而谈论（刻画）这个句子的语义值就意味着断定
1本文中提到的“语义模型”有狭义与广义之分。狭义的“语义模型”是对人工语言的一个形式化解释，通过

它可以为形式语言中每个句子提供一个赋值。广义的“语义模型”可以推广都自然语言，是一个不严格的、非形

式的解释，它为自然语言中的句子提供赋值。
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“‘雪是白的’是真的”和断定“雪是白的”有相同的语义值。因为只有“‘雪是白

的’是真的”和“雪是白的”有相同的语义值才能使这种谈论（刻画）成立。所以

塔斯基说“‘雪是白的’是真的当且仅当雪是白的”。这里说的就是“‘雪是白的’

是真的”这个句子和“雪是白的”这个句子是等价的，因此在断定或拒绝“雪是

白的”的时候也同时断定或拒绝“‘雪是白的’是真的”。所以等式右边的“雪是

白的”是语言层次的句子，而不是“事实”或“对象及其属性”等“使真者”。因

此不能在 T-模式的右边加上“事实上”等语词。
伊尔卡·尼尼鲁托（I. Niiniluoto）认为，虽然“约定 T由对象语言 L和元语言

ML所表达，但它却陈述了语言 L和（剩余）世界之间的关系。”（[7]，第 97页）
也就是说，他认为虽然约定 T2右边呈现的是句子，但是这些句子陈述的是（剩余）

世界。显然伊尔卡误解了塔斯基。塔斯基说的很清楚，真之载体是句子，而且 T
等式右边的也是句子而不是陈述或命题，因此其真假与陈述了什么无关。一个句

子事实上是否为真和我们说一个句子为真是不一样的。一个句子事实上是否为真

是由自然科学或相关学科讨论和断定的，不是这里所能讨论和断定的。这里讨论

的只是我们“说”一个句子为真是什么意思。为了区别，我们用语义值为“1”来
表示一个句子事实上为真。当我们“说”一个句子为真的时候，我们是在“说”这

个句子的语义值为“1”，但是“说”一个句子的语义值为“1”不等于其语义值就
一定为“1”。我们完全可以“说”一个语义值为“0”的句子为真，比如我可以说
“‘雪是黑的’是真的”。我们“说”一个句子为真并不等于确定这个句子的语义值

为“1”，但我们可以确定的是当一个句子确实语义值为“1”时，我们“说”一个
句子是真的就是语义值为“1”的。当一个句子确实语义值为“0”时，我们“说”
一个句子是真的就是语义值为“0”的。所以，我们“说”一个句子为真与这个句
子本身有相同的语义值。进一步抽象就可以得到 T-模式，即“X 是真的当且仅当
p”。这才是塔斯基 T-模式所要表达的思想。
断定或拒绝一个句子的语义值为“1”，需要根据相应的“语义模型”，这个

“语义模型”可以是人工模型（对应形式语言），也可以从经验角度理解为“事实”

或“对象及其属性”等“使真者”（对应自然语言）。所以塔斯基说“我们可能接

受语义真概念而不放弃任何我们可能有的认识论态度。我们可能依旧是素朴的实

在论者、批判的实在论者或者唯心主义者，经验论者或形而上学家——不管我们

之前是什么。语义概念对这些问题是完全中立的。”首先，塔斯基这里说的“认识

论态度”其实更多的是“本体论态度”，比如实在论、唯心主义等。其次，如前所

述，符合论会预设实在论，而塔斯基在这里明确表达了认识论（本体论）中立的

态度，他的语义真概念不预设任何认识论（本体论）立场。也就是说，不管我们

采取什么样的认识论（本体论）态度，那都是“语义模型”的选择问题，而不管

2所谓“约定 T”是指相对于某个语言 L来说，一个实质充分的真定义必须包括如下两点：（a）相对于 L的

T-模式的所有代入例，（b）真之载体必须是 L中的句子。
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选择什么样的模型，只要我们断定“‘雪是白的’是真的”，就要断定“雪是白的”，

二者始终具有相同的语义值，因而不会影响“真”作为语义刻画词的功能。

塔斯基对认识论持中立态度，因此并未限制人们对此有不同的观点。即使有

不同的认识论态度也无妨，因为它们都要承认“断定一个句子为真就等于断定这

个句子”。从这个角度看，塔斯基不是一个符合论者，至少就 T-模式而言，它是关
于真这个谓词的模式，真谓词只是对句子语义值的刻画，而不是句子的语义值本

身。“说”一个句子为真并没有确定这个句子的语义值，也没有告诉我们如何确定

这个句子的语义值。把 T等式右边理解为事实（或对象及其属性）其实是把语形
中的真谓词理解成了语义中的语义值为“1”，即把 T-模式理解为符合论其实是把
T-模式理解为“X 的语义值为‘1’当且仅当 p（是事实或对象满足某种属性）”。

这种误解的原因在于，符合论是从内涵上寻找“真”的本质，因此会把 T-模式中
的“真”理解为语义值为“1”，而塔斯基则是要找到真谓词的全部外延，即找到
所有真句子的集合，因此 T-模式中的“真”只是个谓词。
关于上面提到的那些把亚里士多德的真概念理解为符合论的表述（“一个句

子的真在于它与实在一致（或符合）”或者“一个句子是真的，如果它指称一个存

在的事态”等），塔斯基认为它们“会导致各种误解，因为它们都不够精确和清晰

……它们都不能被当作一个令人满意的真定义”。（[9]，第 343页）有人认为，塔
斯基的这段话表明的是，那些符合论的表述都不是“精确和清晰的”，因此他要给

出“精确和清晰的”符合论表述。通过后面的分析我们会看到，其实塔斯基要给

出的只是令人满意的真定义，而不是“精确和清晰的”符合论真定义。因此，虽

然通常会把亚里士多德的真概念理解为符合论，但塔斯基认为这些理解方式都不

是令人满意的，所以也不能就此说塔斯基的真理论是符合论。那么塔斯基是如何

做到既保持认识论中立，同时又给出一个令人满意的真定义的呢？下面我们将讨

论这个问题。

4 用“满足”定义“真”是否表达了符合论

塔斯基的“真”定义是通过递归定义“满足”这个语义概念实现的。“满足”是

任意对象与某些“语句函数”表达式之间的关系。语句函数是诸如“x是白的”，“x

比 y大”等有空位的表达式。它们的形式结构与句子类似，但是包含自由变项。而

句子是语句函数的特殊情况，它是不包含自由变项的语句函数。对于一个句子来

说，或者它被所有对象所满足，或者不被任何对象满足。因此，一个句子是真的，

当且仅当它被所有对象满足，否则就是假的。具体来说，用“满足”定义真的过

程如下：3

3塔斯基关于“满足”定义的详细讨论请参见文 [10]第 186–195页。塔斯基原文中用的是类演算语言，为了便
于理解，后面我们用现在更常用的符号表示。另外，通常一个表达式加上“⌜”和“⌝”之后表示这个表达式所对
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首先设L为一阶对象语言，包含逻辑符号“¬”“∨”“∀”变项“x1, x2, x3 · · ·”，
以及二元非逻辑符号“⊆”等。

ML是 L的元语言，在ML中定义 L中句子的真。ML包括：（1）L的句法
可以在ML中表达，（2）L中每个常项在ML中有其对应的翻译，（3）ML有未

被定义的一元真谓词“T”，（4）ML有比 L中变项更高阶的变项。

令“vi”和“vj”分别代表 L中的任意变项 xi和 xi，令“φ”“ψ”分别代表

L中任意表达式，“⌜”和“⌝”及“¯”是辅助符号，“⌜φ⌝”表示 φ的名字，L中

的公式可递归定义如下：

1. ⌜vi ⊆ vj⌝是 L中公式，

2.如果 ⌜φ⌝是 L中公式，⌜¬φ⌝是 L中公式，

3.如果 ⌜φ⌝和 ⌜ψ⌝是 L中公式，⌜φ ∨ ψ⌝是 L中公式，

4.如果 ⌜φ⌝是 L中公式，⌜∀viφ⌝是 L中公式，

5.只有按如上方式形成的表达式是 L公式。

任给 L中公式 φ，φ是 L中的句子当且仅当 φ中没有自由变项。

令 g是 L的指派函数，为 L中每一个变项指派定义域D中一个对象，令 g(vi)

为 gi。L中公式的“满足”可递归定义如下：

1. g满足 ⌜vi ⊆ vj⌝当且仅当 gi ⊆ gj。

2. g满足 ⌜¬φ⌝当且仅当并非 g满足 ⌜φ⌝。
3. g满足 ⌜φ ∨ ψ⌝当且仅当 g满足 ⌜φ⌝或者 g满足 ⌜ψ⌝。
4. g 满足 ⌜∀viφ⌝ 当且仅当任给 g′ 有 g′ 满足 ⌜φ⌝，其中 g′ 与 g 只在 gi 上

有区别。

L中句子的“真”定义为：

⌜φ⌝是真的当且仅当 ⌜φ⌝是句子并且任给 L中指派函数 g，都有 g满足 ⌜φ⌝。

这里简单解释一下，为什么说一个句子 φ是真的当且仅当所有 L中指派函数

都满足 φ。我们知道一个指派满足一个 n元开语句，只需要这个指派的前 n个对

象满足这个开语句即可，无需考虑第 n个对象后面的对象。比如，对于一个一元

开语句 ψ(x)来说，任给一个指派函数 g，g满足 ψ(x)当且仅当 g的第一个指派对

象满足 ψ(x)，而不管其后面的指派对象是什么。所以，所有第一个指派对象满足

ψ(x)的指派都满足 ψ(x)。句子是零元开语句，任何指派都没有第零个指派对象，

因此只要有一个指派满足句子 φ，所有指派都满足 φ，只要有一个指派不满足 φ，

所有指派都不满足 φ。所以，或者所有指派函数都满足一个句子，或者所有指派

函数都不满足这个句子。所有指派函数都满足的句子是真的，所有指派函数都不

满足的句子是假的。

应的哥德尔数，然后再加上划线表示这个哥德尔数的名字。
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戴维森认为，“由塔斯基发展的语义学的真理概念，应该被叫做一种符合论，

因为其中有一部分是有满足概念起作用的”。（[16]，第 63页）那么用“满足”定
义“真”是否表达了符合真理论呢？并不是。

首先，还是要区分真谓词与语义值为“1”。符合论关心的是如何断定一个真
之载体的语义值为“1”，方法是从内涵上找到其本质，具体来说就是把与实在的
符合当做其本质。即与某个使真者相符合的真之载体其语义值为“1”，否则其语
义值为“0”。塔斯基的真理论是关于真谓词的理论，通常情况下，一个谓词能生成
一个集合，因此其侧重的并不是如何断定句子这个真之载体的语义值是否为“1”，
而是要找到所有语义值为“1”的句子构成的集合。因此，才有 T-模式，即“X 是
真的当且仅当 p”。如果有一个句子 ψ，其语义值为“1”，但它没有被定义在真
谓词的集合（即真谓词的外延）中，则只能得到“⌜ψ⌝是真的当且仅当 ¬ψ”，而
不是“⌜ψ⌝是真的当且仅当 ψ”，因而 T-模式对这个句子不适用。同样，如果有
一个句子 λ，其语义值为“0”，但是被定义在了真谓词的集合（即真谓词的外延）
中，那么同样只能得到“⌜λ⌝是真的当且仅当 ¬λ”，而不是“⌜λ⌝是真的当且仅
当 λ”。塔斯基真理论的目的是要使所有语义值为“1”的句子都恰好落入真谓词
的外延中，不能多也不能少。我们“说”一个句子是真的，并不是在确定这个句

子的语义值为“1”。比如，我们可以说“‘雪是白的’是真的”，也可以说“‘雪是
黑的’是真的”，但这并不等于说“雪是黑的”语义值为“1”，而仅仅意味着它与
“雪是黑的”这个句子有相同的语义值，即“‘雪是黑的’是真的当且仅当雪是黑

的”。因此，所谓用“满足”定义“真”，只是通过递归定义“满足”找到所有语

义值为“1”的句子，而这些句子正好是真谓词的外延，也因此塔斯基才会提出语
形层面的 T-模式。而对于符合论来说，他们关心的只是如何确定句子的语义值为
“1”，所以他们不讨论语形层面的 T-模式。对于符合论来说，定义“真”是从内
涵上找到确定真之载体的语义值为“1”的本质。而对于塔斯基来说，定义“真”
是定义真谓词的外延。也正是在这个意义上才有所谓“真不可定义性定理”，真不

可定义并不是说我们无法找到“真”的本质，无法从内涵上定义什么是“真”，而

是说在一定条件下，总有一个句子，哪怕它是真的（不管怎么确定其为真），也不

能把它放在真谓词的外延里面，否则从形式上就可以推出矛盾。

其次，定义所有语义值为“1”的句子的方式不是只有用“满足”定义这一种。
但塔斯基认为，任何一种真定义都应该满足 T-模式的所有代入例，因此任一种真
定义都是等价的。为此，塔斯基还讨论过是否可以用“可证的”这个概念来定义

真谓词的外延，即试图用所有可证的句子来定义所有语义值为“1”的句子。但是
由于哥德尔第一不完全性定理，有些语义值为“1”的句子是“不可证的”，因而用
“可证的”来定义所有语义值为“1”的句子的方案行不通。此外，塔斯基认为所
有 T-模式的代入例的合取也可以定义真谓词的外延，只是因为我们的（经典）逻
辑在表达无穷合取上有一些技术问题，因而放弃了这种方案。这些方案都是从语
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形上定义真谓词，虽然它们都被放弃了，但这足以说明塔斯基的真理论是关于如

何确定真谓词的外延的理论。用“满足”定义真谓词的外延只是一种方法和策略

而不是目的，它是认识论（本体论）中立的，不需要预设认识论（本体论）立场。

而符合论是从内涵上寻找语义值为“1”的本质，因此必须预设认识论（本体论）
立场。这也说明塔斯基真理论不是符合论。

再次，即使就用“满足”定义“真”来说，塔斯基认为一个句子是真的（即

这个句子属于真谓词的外延）在于其被无穷序列所满足。根据这个定义，一个句

子为真的当且仅当所有无穷序列都满足它。真的句子有很多，如果塔斯基的满足

定义是符合论的，这就意味着所有这些真句子都与相同的“使真者”（即所有无穷

序列）符合。难道“使真者”只有一个吗？

此外，通常认为塔斯基真理论是符合论的主要依据是其满足定义的第一步“g

满足 ⌜vi ⊆ vj⌝当且仅当 gi ⊆ gj”。而且塔斯基还举了“‘雪’满足‘是白的’当且

仅当雪是白的”这样的例子。又因为“满足”是语义概念，与对象相关，而且这里

的 gi与 gj 都是论域中的对象，所以有人据此认为塔斯基的真理论是符合论。（参

见 [6, 14]）但是，虽然塔斯基在举例的时候提到“‘雪’满足‘是白的’当且仅当
雪是白的”，但这只是为了便于理解。严格来说，“满足”的递归定义是相对于某

个形式语言而言的，而不是相对于自然语言。其第一步右边的 gi ⊆ gj 虽然涉及

对象，但这个对象是形式语义中的对象，而不是实在的对象，所以 gi ⊆ gj 是规定

的，而不是客观实在，不同的形式系统可以有不同的规定。因此作为真之载体的

同一个句子在有的系统中是真的，在有的系统中可能是假的甚至无意义的（[9]），
这说明“满足”的递归定义没有预设实在论，因为实在世界只有一个，同一个真

之载体不可能在有的系统中真在有的系统中假。而预设实在论是符合论的主要特

征之一，这也再次说明塔斯基真理论不满足符合论的基本特征。

另外，“满足”的递归定义中的其他步骤也没有表达符合论的意思。比如关于

“否定”的定义是：g满足 ⌜¬φ⌝当且仅当并非 g满足 ⌜φ⌝。如果认为塔斯基的满足
定义表达的是符合论思想，那么等式右边就是一个实在。如果它是一个实在，就

只能是否定的实在。但否定的“实在”存在吗？一个句子又如何与否定的“实在”

相“符合”呢？我们知道，罗素在 1914年哈佛大学的一次演讲中就提出了存在否
定事实的观点；随后，在 1918年关于逻辑原子主义的系列演讲中又多次提到，并
引起很大反响。（[8]）而塔斯基的两篇著名文章分别是在 1935年（[10]）和 1944
年（[9]）发表的。如果塔斯基的真理论是符合论，为什么不讨论否定事实的相关
问题呢？析取的定义步骤也类似。

还有，关于量词的定义步骤也不是符合论的。该定义是：g满足 ⌜∀viφ⌝当且
仅当任给 g′，都有 g′满足 ⌜φ⌝，其中 g′与 g只在 gi上有区别。这个等式右边说的

是“每一个无穷序列 g′都满足 ⌜φ⌝”，但这并不意味着 ⌜∀viφ⌝与某个使真者相符
合。因为，事实上，该定义左边与右边是概括关系。右边说的是每一个具体的情
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况，而没有一个叫做“所有”的情况。左边说的是“所有”的情况，它是对右边

情况的概括，而不是与右边情况的符合。这种等价关系能否成立需要一些前提条

件，比如，背景模型需要是标准模型。否则即使这一步右边部分成立，左边部分

也不一定成立。因为在非标准模型的情况下，由于 ω-不一致性，从“任给 g′，都

有 g′满足 ⌜φ⌝，其中 g′与 g只在 gi上有区别”不能得到“g满足 ⌜∀viφ⌝”。这就
意味着，这个等价式在有的情况下成立，有的情况下不成立。同样，因为符合论

预设了实在论，如果认为这一步骤表达了符合论，则不会出现有时成立有时不成

立的情况。这也再次说明塔斯基真理论不满足符合论的基本特征。

综上，虽然塔斯基用“满足”来定义“真”，而“满足”作为语义概念与对象

相关，但是用“满足”定义“真”并没有表达符合论。因此，塔斯基要给出的只

是令人满意的真定义，而不是“精确和清晰的”符合论真定义。

5 结论：塔斯基语义真理论不是符合真理论

综上，我们在讨论真理论的时候讨论了两个“真”，一个是语义值为“真”（为

了避免混淆我们这里用语义值为“1”来表示），一个是语形中的真谓词。二者有
关系，真谓词是在语言层次对语义值为“1”的一种刻画（这种刻画关系由 T-模
式表达）。但二者不能混淆，比如，通常不会给一个真之载体同时赋值为“0”和
“1”。但是我们却可以在句法上同时“说”一个的真之载体“是真的”和“不是真
的”。塔斯基的真理论是关于真谓词的理论，而不是关于语义值为“1”的理论。他
所谓的定义“真”只是在外延上定义了一个集合，这个集合（应该）包含所有语

义值为“1”的句子，只不过这些语义值为“1”的句子是用“满足”来定义的。通
过“满足”的定义可以得到语义值为“1”的句子，但是语义值为“1”并不是我
们在句法上使用的“真”这个谓词。这也就是为什么塔斯基一再强调，说一个句

子“p”为真就等价于 p本身，而不是断定“事实上如此”。我们不知道“‘p’是

真的”的语义值是否为“1”，也不知道其是否与实在相符合，但是我们可以知道
如果“p”的语义值为“1”，则“‘p’是真的”的语义值也为“1”，如果“p”的
语义值不为“1”，则“‘p’是真的”的语义值也不是“1”，所以，“‘p’是真的当
且仅当 p”。

符合论通常认为真之载体的真在于其与某个使真者相符合。这里所说的“真

之载体的真”是指真之载体的语义值为“1”。所以符合论说的其实是一个真之载
体的语义值为“1”在于什么。它们要做到是从内涵上找到语义值为“1”的本质，
但与其它真理论不同的是，符合论预设了实在，并把与实在的符合做为语义值为

“1”的本质。与之不同，塔斯基的真理论不是寻找语义值为“1”的内涵本质，而
是定义真谓词的外延集合。塔斯基真理论也没有预设实在，而是认识论（本体论）

中立的，其用满足递归定义“真”的步骤也没有体现与实在的符合关系。因此，塔
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斯基的真理论不是符合真理论。
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Is Tarski’s Theory of Truth a Kind of Correspondence
Theories of Truth?

Zhen Zhao

Abstract

Is Tarski’s theory of truth a kind of correspondence theories of truth? This is a
controversial issue. Correspondence theories of truth share two common characteristics:
First, they try to find the essence or substance of “truth”. Second, they presuppose real-
ism, and the essence or substance of “truth” consist in the correspondence with the reality.
This paper compares Tarski’s theory of truth with the characteristics of correspondence
theories of truth. Then we point out that both of the two conceptions, T-schema and the
definition of truth in terms of satisfaction, which are the core ideas of Tarski’s theory of
truth, do not express the two common characteristics of correspondence theories of truth.
The meaning of the T-schema is that truth is used to characterize the semantics. The def-
inition of truth in terms of satisfaction is used to find out the extension of truth rather than
the essence of truth. Therefore, Tarski’s theory of truth is not a kind of correspondence
theories of truth.
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