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行动传递怪论及其消解

贺碧凤 王淑庆

摘 要：西格伯格把行动后果的传递性作为动态行动逻辑的一个公理，这似乎没有什

么问题。然而，切拉斯发现，这种行动后果的传递性在技术上会导致一个“行动传递怪

论”的公式。通过还原切拉斯的分析，表明切拉斯的推导在技术上是可靠的。但如果分

析西格伯格行动传递公理的内涵以及行动传递怪论产生的原因，可以发现切拉斯的反

驳是不能成立的。在此基础上，文章尝试在动态行动语义模型上增加一个条件，从而为

行动传递怪论给出一种技术的解决。
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1 引言

粗略地说，行动逻辑（logic of action）是关于“行动”的逻辑，它的目标是刻
画“行动”的一些重要方面，如实施行动的前提、行动的后果，等等。由于主体

性（agency）是主体在实施行动时所感受到的一种操作机制（[3]），因此主体性逻
辑（logic of agency）是行动逻辑的一个重要研究领域。在主体性逻辑中，主体的
行动可以通过“δφ”（致使 φ）来间接地表达。主体性逻辑刻画了主体与事态的一

种“致使或确保关系”，因此它能够非常容易地表达“一个存在者是一个事态的主

体”的观念。（[4]）但是，这种表达一般无法直接表示基本行动项的复合。动态逻
辑相对于主体性逻辑来说，它不仅能刻画程序的推理，而且还能够比较好地刻画

人类行动的推理，因为它能很好地表达“行动带来的后果”的观念——这正是行

动的主要特征之一。因此，西格伯格（K. Segerberg）借用动态逻辑的方法来刻画
主体性，试图把动态逻辑和主体性逻辑的各自优点结合起来。

西格伯格在文章 Bringing it about中构造了一个动态行动逻辑。（[6]）他的基
本做法是用项 δφ表示主体做了一个致使 φ的行动，然后把 δφ和动态公式 [α]φ
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结合在一起构成 [δφ]ψ，表示致使 φ的行动导致了 ψ，以此提供关于行动的更为丰

富的表达。他的系统除了包括刻画动态算子的公理外，还有两个刻画“行动”的

特殊公理：

(@1) [δφ]φ；

(@2) [δφ]ψ → ([δψ]χ→ [δφ]χ)。

在这两个行动公理中，第一个公理的直观可靠性是毋庸置疑的：每一次成功地致

使了 φ之后 φ当然是成立的。第二个公理直观上似乎也是成立的：致使 φ后 ψ成

立，且致使 ψ后 χ成立，那么致使 φ后 χ也成立。由于第二个公理直观上表达的

其实是不同的行动在后果上的传递性，因此我们可以把它称作“行动传递公理”，

它表明行动的相关后果是可以传递的。

然而，切拉斯（B. F. Chellas）发现，在西格伯格的动态行动逻辑系统中，只
需要稍微进行变换和推导，就可以得到一个奇怪的公式：

[δφ]ψ → [δ(φ ∧ χ)]ψ。
这个奇怪的公式的涵义是：如果每次成功地致使了 φ后 ψ成立，则每次成功

地致使了“φ且 χ”后 ψ也成立。它在直观上似乎不成立，比如切拉斯所举的反

例：每次划火柴都能使火柴点燃，但是划火柴的同时把火柴弄湿，则明显是不能

点燃的。（[1]）
那么，切拉斯所谓的“行动传递怪论”究竟是怎么回事呢？切拉斯的反驳（推

导和举例）有效吗？这个怪论产生的原因是什么，它能够在技术上得到解决吗？本

文首先概述切拉斯的反驳，并进而详细地分析行动传递公理的内涵以及怪论产生

的原因，最后试图从技术上给出解决“行动传递怪论”的一种方案。

2 切拉斯的反驳

下面分别从语法和语义两个角度概括并分析切拉斯所谓的“行动传递怪论”

在技术上是如何得出来的，只为重构并表明切拉斯的推导过程和语义分析在技术

上并没有什么问题（但其据此的反驳并不成立，我们将在第三部分会有详细说明）。

2.1 语法分析

在语法上，切拉斯将动态逻辑的一个公理（[α](φ∧χ) ↔ ([α]φ∧ [α]χ)）与西

格伯格的行动逻辑的两个特殊公理结合，推导出了公理 (@2)的增强公式，即怪

论公式：[δφ]ψ → [δ(φ ∧ χ)]ψ。其语法推导过程可以完整地补充1如下：

1切拉斯的推导省略了步骤 (3)和 (4)，我们认为补充出来比较直观，增加了可读性。
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(1) [δ(φ ∧ χ)](φ ∧ χ) ↔ ([δ(φ ∧ χ)]φ ∧ [δ(φ ∧ χ)]χ)（动态逻辑公理代入特例）
(2) [δ(φ ∧ χ)](φ ∧ χ) （公理 (@1)）
(3) [δ(φ ∧ χ)]φ ∧ [δ(φ ∧ χ)]χ （(1), (2),等值消去）
(4) [δ(φ ∧ χ)]φ （(3),合取消去）
(5) [δφ]ψ → ([δ(φ ∧ χ)]φ→ [δ(φ ∧ χ)]ψ) （公理 (@2)）
(6) [δφ]ψ → [δ(φ ∧ χ)]ψ （(4), (5),重言消去）

以上的推导仅用了无可置疑的动态逻辑公理和命题逻辑的推理规则，以及西

格伯格的两个关于行动的特殊公理，因此它在技术上是没有任何问题的。但是，在

切拉斯看来，式子 (6)却又是“明显”不合理的，比如：如果划火柴，那么火柴燃
烧；如果划火柴的同时把它弄湿，则火柴并不会燃烧——这就是所谓的行动传递

怪论。切拉斯认为，如果觉得 (6)是不合理的，那么就只能质疑公理 (@2)，因为
其他公理以及推理规则都是毋庸置疑的。由此，切拉斯反驳说，公理 (@2)是不合
适的，因为它会导致 (6)这种直观上明显不成立的公式。

2.2 语义分析

不仅在语法上，切拉斯也在语义上对“行动传递怪论”的得出过程进行了分析。

在西格伯格的动态行动逻辑中，动态行动逻辑模型M是一个四元组 ⟨U,A,D, V ⟩，
其中 U 是可能世界的集合，它可以被视作一些命题的集合；A是满足特定条件的

行动集合，在这里可以把一个行动解释为关于可能世界间的一个二元关系（即一

个行动可能使一个世界变为另一个世界）；D 是为了解释 δ 算子的，即带命题索

引的行动算子，它把一个行动指派到一个命题上（比如令 ||φ||为使得 φ为真的世

界集，则 D(||φ||)就是指致使 φ成立的行动）；V 是命题变元的赋值函数。

西格伯格给出了 [δφ]ψ在点 x上的真值条件，即 [δφ]ψ在可能世界 x上为真，

当且仅当，

(7) ∀y(若 ⟨x, y⟩ ∈ D(||φ||),则 y ∈ ||ψ||)。

令 S 和 T 表示世界集（即都是 U 的子集），那么，在上述动态行动逻辑模型

下，满足行动公理 (@1)和行动公理 (@2)的对应条件分别为：

(D1) ∀y(如果 ⟨x, y⟩ ∈ D(S), 那么 y ∈ S)；

(D2) 如果 ∀y(若 ⟨x, y⟩ ∈ D(S),则 y ∈ T ),那么 ∀y(若 ⟨x, y⟩ ∈ D(S),则 ⟨x, y⟩ ∈
D(T ))。

其中，(D1)对于说明公理 (@1)的有效性来说是很显然的，但切拉斯认为 (D2)在
直观上是可疑的。
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根据 (7)，可以将 [δ(φ ∧ χ)]ψ 的真值条件表示为：[δ(φ ∧ χ)]ψ 在可能世界 x

上为真，当且仅当，

(8) ∀y(若⟨x, y⟩ ∈ D(||φ|| ∩ ||χ||),则y ∈ ||ψ||)。

由 (D1)、(D2)容易证明 (7)蕴涵 (8)：对任何 y，由 ⟨x, y⟩ ∈ D(||φ|| ∩ ||χ||)及
(D1)可得 y ∈ ||φ||∩||χ||，因此 y ∈ ||φ||。取 (D2)中的 S为 ||φ||∩||χ||，T 为 ||φ||，则
(D2)的前提成立，所以由 (D2)，∀y(若 ⟨x, y⟩ ∈ D(||φ||∩||χ||)，则 ⟨x, y⟩ ∈ D(||φ||))。
再由 (7)就直接得出 (8)。这就从语义上得出 [δφ]ψ蕴涵 [δ(φ ∧ χ)]ψ。

但切拉斯认为，从直观上来看，如果一个行动使得 [δφ]ψ为真，即 ψ在使得

⟨x, y⟩属于 D(||φ||)的 y 上为真时，由此并不能得出：⟨x, y⟩属于 D(||φ|| ∩ ||χ||)
时，ψ在 y上仍然为真。擦火柴的例子就是一个反例。于是，切拉斯认为，这样

就从语义上说明了行动公理 (@2)的不恰当性。
另外，切拉斯还认为上述式子 (6)正好类似于条件句逻辑中的困难。为此，他

作了一个类比，即把 [δφ]ψ看作条件句逻辑要刻画的“如果 φ则 ψ”（符号表示为

φ⇒ ψ），则上述两个行动公理就可以分别表示为：(@1)φ⇒ φ，(@2)(φ⇒ ψ) →
((ψ ⇒ χ) → (φ⇒ χ))。不难验证，从这两个公理可以推出 (φ⇒ ψ) → (φ ∧ χ⇒
ψ)。但 (φ ⇒ ψ) → (φ ∧ χ ⇒ ψ)至少在反事实条件句中是不可接受的。也就是

说，这个推理式至少不能刻画反事实条件句。所以条件句逻辑一般不接受这里的

(@2)这种传递性公理。切拉斯反驳说，西格伯格的“致使”算子 δ也面临着一样

的问题，从而用它来刻画行动也是不合适的。

3 行动传递怪论的消解

从上面的叙述可以看出，切拉斯从公理 (@2)到公式 (6)的推导在技术上是可
靠的，即他的语法推导和语义分析在技术上没有任何漏洞。因此，他认为，如果

我们承认 (6)不合理，就只能质疑西格伯格的行动公理 (@2)。在本节，我们将分
析这个所谓“行动传递怪论”产生的可能原因，然后基于这些分析提出一个对西

格伯格的语义模型的修改，它不仅可以说明切拉斯的划火柴例子不是 (6)的反例，
并强调推理同一语境的重要性，以此消解所谓的“行动传递怪论”。

3.1 行动传递怪论产生的原因

在我们看来，“行动传递怪论”产生的可能原因有以下三个方面。

首先它涉及西格伯格的逻辑是否能够处理非单调性推理这个问题。式子 (6)
很明显是公理 (@2) 的一个加强版本，或者说它是关于行动后果传递性的单调公
式。切拉斯是以一个似乎为非单调推理的例子作为 (6)的反例，来说明公理 (@2)
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不适于表示非单调的推理。在切拉斯看来，如果公理 (@2)适于表示非单调推理，
则从它不应该能够推出单调性公式 (6)。但从公理 (@2)确实可以推出 (6)。所以切
拉斯得出，西格伯格的行动逻辑只能处理单调性的推理。这是对切拉斯的论述的

一种理解。当然，单调逻辑不能完全解释与处理非单调推理，这并没有什么奇怪

的。要求一个只能处理单调性的推理的逻辑去应用于非单调推理，自然是有些过

分的。正如任晓明等人所认为的，“形式系统内的推理有效性是否恰当地符合非形

式原型的问题”是逻辑哲学的中心问题（[7]）。在这个意义上，行动传递怪论产
生的原因可能是反映了逻辑哲学的这个中心问题。切拉斯认为这个公理没有刻画

日常中的行动推理，实际上就是认为这个公理并没有恰当地刻画日常推理的“非

形式原型”。但是我们认为，这一点西格伯格本身应该是知道的。西格伯格的逻辑

要处理的应该仅仅就是单调性推理，西格伯格提出他的系统时的确没有考虑非单

调推理。不过，如果这就是西格伯格对切拉斯的全部回应，那么，尽管我们会认

为切拉斯对西格伯格的批评其实不算太有新意（因为普通单调逻辑不能表示非单

调推理这一点是众所周知的），这个回应本身也仅仅就是承认自己的不足而已。更

重要的是它暗示着承认，一旦我们要处理非单调推理，就应该放弃公理 (@2)以及
(6)，因此其实是放弃西格伯格的核心思想。但我们认为情况也许并非如此。我们
相信，经过分析可以发现，非单调现象以及划火柴那样的例子并非 (6)的反例，因
此所谓“怪论”其实并不怪，即使考虑到非单调现象以及划火柴那样的例子，公理

(@2)及 (6)或许还是可以保留的。后面我们将尝试提出一种对西格伯格的语义模
型的修改来做到这一点。因此这可能是从西格伯格立场对切拉斯的更好的回应。

其次可以将所谓“行动传递怪论”与实质蕴涵怪论作类比来考察前者产生的

原因。也许我们会觉得，“行动传递怪论”并不只是一个单调性与非单调性推理的

问题，而是类似于实质蕴涵怪论问题。切拉斯本人也认识到行动传递怪论和实质

蕴涵怪论有某些类似之处，但他并没有说行动传递怪论源于实质蕴涵怪论。我们知

道，实质蕴涵怪论之所以会困扰很多人（包括逻辑学家），主要原因就在于实质蕴涵

是一种最弱的蕴涵关系，它并没有刻画条件句的所有直观。具体来说，我们会觉得

“如果小贺是勇敢的，则小贺是一个登山家”是个假命题，但从实质蕴涵的角度看，

它却是个真命题（假定小贺事实上并不勇敢）。类似地，式子 [δφ]ψ → [δ(φ∧χ)]ψ
有时直观上显得可疑也是因为没有将其中的蕴涵理解为很弱的实质蕴涵。西格伯

格的行动传递公理 (@2) 中的蕴涵关系也应该是实质蕴涵关系。不过在划火柴的
例子中，似乎 [δφ]ψ（即划火柴使得火柴燃烧）独立地为真，而 [δ(φ∧χ)]ψ（即划
火柴并且把火柴弄湿使得火柴燃烧）独立地为假，因此，即使将 (6)中的蕴涵视为
实质蕴涵，似乎这也是 (6)的反例，因此怪论似乎不完全是由于将实质蕴涵解读
为其它蕴涵关系而产生的。但我们将看到，在考虑语境以后，我们之所以认为划

火柴的例子不是 (6)的反例，其实还是与 (6)中的蕴涵都应视为实质蕴涵这一点密
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切相关。

最后考察语境如何成为行动传递怪论产生的原因，这也许是怪论产生的根本

原因。单看得出式子 (6)的推导过程是没有任何错误的，但为什么在直观上（比如
在划火柴的例子中）人们会认为它不恰当呢？我们认为，这里其实暗含一个语境

的转换问题。不难想象，在日常生活中，人们作一个论断以交流信息以及记忆信

息的时候，在很多情况下都会省略一些隐含的预设或背景条件，即所作的论断自

身并没有完备地表达所交流或记忆的信息。比如论断“划火柴使得火柴燃烧”就

省略了很多预设条件，如划火柴点燃的过程中火柴要是干的，外界环境中要有足

够的氧气，等等。于是，在切拉斯为 (6)所举的例子中，后面的论断“划火柴并
且把火柴弄湿使得火柴燃烧”中所增加的“把火柴弄湿”这个行动要求，就与前

面的论断“划火柴使得火柴燃烧”所省略的预设条件不一致了。这使得整个论断

“假如划火柴能够使火柴点燃，那么划火柴并且把火柴弄湿能够使火柴点燃”听起

来很怪异。设想这样一种情况：如果有人问你：“划火柴能够使火柴点燃吗？”你

肯定会说：“可以”。设想别人然后再问你：“划火柴并且把火柴弄湿还能把火柴

点燃吗？”你肯定会说：“不可以”。但现在设想别人问你：“假如划火柴能够使火

柴点燃，那么划火柴并且把火柴弄湿能把火柴点燃吗？”你可能会觉得这样问很

傻，既然说划火柴能够使火柴点燃预设了火柴是干的，那再问划火柴又把火柴弄

湿会怎样就显得没意义了。也就是说，当我们分别地作两个论断“划火柴使得火

柴燃烧”和“划火柴并且把火柴弄湿使得火柴燃烧”时，它们是处在不同的语境

中，有不同的被省略的预设条件，因此我们可以肯定前者而否定后者。但当我们

把两句话放在一起说时，那就显得很怪异，因为两个句子的预设条件产生了冲突。

虽然怪异，但我们认为，语句“假如划火柴能够使火柴点燃，那么划火柴并且把

火柴弄湿能把火柴点燃”应该是真的，正像在实质蕴涵怪论中我们认为一些怪异

的语句为真一样。这是因为，这个蕴涵句后件中的“把火柴弄湿”这个行动要求

与蕴涵句前件的预设条件冲突，因此，后件“划火柴并且把火柴弄湿能把火柴点

燃”在前件的预设条件下就是空洞地为真的，就像一个实质蕴涵句在前件为假时

是空洞地为真一样。这样，划火柴的例子中的整个蕴涵论断就是真的，因此就不

是 (6)的反例了。

虽然在自然语言中，人们的论断往往省略了很多预设条件，因此看起来会出

现非单调的现象，即人们会先接受“划火柴使得火柴燃烧”，然后又拒绝“划火柴

并且把火柴弄湿使得火柴燃烧”，但那是因为两个句子处于不同的语境，有不同的

预设条件。但在考察公理 (@2)（或 (6)）的时候，因为它是单个语句，我们应该在
同一语境下考察它的各个成分（即蕴涵式的前、后件）。在解释这些公式时不能随

意替换预设条件，还应该关注其中的相互关系，看一些预设条件是否被违反。这

样一来，切拉斯举的这个反例本身在某种程度上就是有问题的。一方面，怪论之
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所以产生，是因为在不同的语境下解读 (6)的前件与后件，另一方面，如果我们坚
持在同一语境下解读 (6)，就能看出在划火柴的例子中它应该还是真的。这是我们
所认为的行动传递怪论产生的根本原因，也是我们后面将尝试提出的消解怪论的

策略的依据。

3.2 行动传递怪论的消解

根据以上分析，不难看出，切拉斯之所以认为行动公理 (@2) 会导致行动传
递怪论，根本原因在于他没有在同一语境中解读 (6)，没有考虑 (6)中前、后件各
自独立的背景预设之间的冲突，从而在讨论行动传递问题时没有很好地区分单调

性和非单调性推理的适用范围。非单调现象的出现可能是由于语境的转换，比如，

由一个语句“划火柴使得火柴燃烧”的语境转换到另一语句“划火柴并且把火柴

弄湿使得火柴燃烧”的语境。但对于单个语句 (6)内部，如果我们坚持在同一语境
下考察它们，那么应该不出现非单调现象。所以我们认为，要消解行动传递怪论，

并不需要处理非单调的行动推理。后者是另外一个问题，即刻画行动推理的非单

调性也是有意义的工作，但它并不构成 (6)的反例。
尽管我们已经非形式地说明了，在考虑了句子的语境背景预设后可以认为在

划火柴的例子中公式 (6)是真的，但西伯格伯的语义模型中没有语境背景预设。所
以，我们下面将在西伯格伯的语义模型中加进语境因素，以形式化的方式说明 (6)
在划火柴的例子中是真的，即划火柴的例子不是 (6)的反例。这意味着在语义上
将行动传递怪论消除，即用严格的语义模型来说明 (6)在划火柴的例子中并不怪。
设 Form 表示西伯格伯的行动逻辑语言中的所有公式的集合，E 是一个从

Form到 ℘(Form)的函数。
直观上，E(φ)表示语句 φ所预设的背景条件，比如：

1) E(φ→ ψ)指条件句“如果 φ，则 ψ”所预设的背景条件；

2) E([δφ]ψ)指判断行动 δφ将导致 ψ时所预设的背景条件。我们假定行动不影

响此背景条件，即行动不会引起背景条件失效；受行动影响的条件属于行动

的后果，不算行动背景条件。例如，“划火柴将导致火柴点燃”的背景条件

包括“周围有氧气”、“划火柴前后没有水将火柴打湿”等等。

对任意 Σ ∈ ℘(Form)，用 x ⊨Σ φ表示在背景条件 Σ之下，x满足 φ。于是，

可以定义以下五个满足关系：

1) x ⊨ φ⇔ x ⊨∅ φ。

其中，∅是指空集。上述语义是说，如果不考虑背景条件的话，则满足关系和
以前完全一样。一般来说，客观规律并不会因为背景的改变而改变，如摩擦生热，

无论什么物体相互摩擦都会生热，它不需要更多的外在背景条件。
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2) x ⊨Σ φ→ ψ ⇔ x ⊭ Σ ∪ E(φ→ ψ)，

或 x ⊭Σ∪E(φ→ψ) φ，

或 x ⊨Σ∪E(φ→ψ)∪E(φ) ψ。

其中，E(φ → ψ)为条件句 φ → ψ 要求的背景；E(φ)则是已知真前件附加

的背景；上述定义直观上是说：x在 Σ下满足 φ→ ψ，当且仅当，如果 x满足背

景条件 Σ ∪ E(φ → ψ)且在背景条件 Σ ∪ E(φ → ψ)之下满足 φ，则一定会在背

景条件 Σ ∪ E(φ→ ψ) ∪ E(φ)下满足 ψ。注意，考虑了背景条件之后，这里的蕴

涵还是实质蕴涵。这包括两个方面：如果 x不满足某些背景条件，则满足关系 (2)
空洞地成立；如果 x在背景条件 Σ ∪ E(φ → ψ)之下不满足前件 φ，则满足关系

(2)也是空洞地成立。
考虑条件句“如果下雨，那么地湿”（符号化为 φ → ψ）。假定 Σ 指这个

语句所处的更大的语境的背景条件。规定 E(φ → ψ) 包括“在室外”、“没有

东西挡住地面”等。即我们断定“如果下雨，那么地湿”的时候是预设了这些条

件。E(φ)可以为空集，即“下雨了”这个论断本身不预设什么。那么，上述语义

就可以表示为：x在 Σ下满足“如果下雨，那么地湿”，当且仅当，如果 x满足

Σ ∪ {“在室外”,“没有东西挡住地面”} 这些背景条件，且 x 在这些背景条件下

满足“下雨了”，则 x一定会在这些背景条件下满足“地湿了”。

3) x ⊨Σ [δφ]ψ ⇔ x ⊭ Σ ∪ E([δφ]ψ)，

或 ∀y(⟨x, y⟩ /∈ D(||φ||))，
或 y ⊭ Σ ∪ E([δφ]ψ)，

或 y ⊨Σ∪E[δφ]ψ∪E(φ) ψ。

其中，E([δφ]ψ)为行动背景，E(φ)为行动成功背景，D(||φ||)表示致使 φ成

立的行动。上述定义直观上是说：x在 Σ下满足 [δφ]ψ，当且仅当，如果 x满足

Σ∪E([δφ]ψ)，那么，对于任意的 y,如果 ⟨x, y⟩ ∈ D(||φ||)，且 y满足Σ∪E([δφ]ψ)，

则 y一定会在背景 Σ ∪ E([δφ]ψ) ∪ E(φ)下满足 ψ。

考虑语句“关门使得风被挡在了门外”（符号化为 [δφ]ψ）。规定E([δφ]ψ)包含

“只有一扇门”、“门是好的（比如没有洞）”等。D(||φ||)指“关门”这个行动，E(φ)

可以为空集。那么，在上述语义下就可以这么说：x在Σ下满足“关门使得风被挡在

了门外”，当且仅当，如果 x满足Σ∪{“只有一扇门”,“门是好的（比如没有洞）”}
这些背景条件，那么，对于任意的 y，如果 ⟨x, y⟩ ∈“关门”这个行动，且 y满足

那些背景条件，则 y一定会在那些背景条件下满足“风被挡在了门外”。

4) x ⊨Σ ¬φ⇔ x ⊭ Σ ∪ E(¬φ)或x ⊭Σ∪E(¬φ) φ。

上述定义直观上是说：x在 Σ下满足 ¬φ，当且仅当，如果 x满足 Σ∪E(¬φ)，
则 x一定会在 Σ∪E(¬φ)下不满足 φ。这个直观上非常好理解，所以无须举例子。
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5) x ⊨Σ p⇔ x ⊭ Σ或x ⊨ p。

上述定义直观上是说：x在 Σ下满足 p，当且仅当，如果 x满足 Σ，则 x ⊨ p。
根据上述语义，我们就可以来化解切拉斯所提出的反例了。考虑划火柴例子

中的语句 (6)即 [δφ]ψ → [δ(φ∧χ)]ψ，其中 δφ代表“划火柴”这个动作，δ(φ∧χ)
代表“划火柴且将火柴弄湿”这个动作，ψ代表“点燃火柴”。[δφ]ψ的背景条件

E([δφ]ψ)包含了“划火柴前后没有水将火柴打湿”，“环境中有足够的氧气”，“接

触面有足够的磷”等等。我们需要说明对任何 x都有

(9) x ⊨Σ [δφ]ψ → [δ(φ ∧ χ)]ψ。

而且要说明这符合前面提到的对这个例子的直观解释。为此，由上面的满足关系

的定义，我们假设 x满足背景条件Σ∪E([δφ]ψ → [δ(φ∧χ)]ψ)，同时在这个背景下
满足 [δφ]ψ，然后需要证明，x在背景Σ∪E([δφ]ψ → [δ(φ∧χ)]ψ)∪E([δφ]ψ)下满

足 [δ(φ∧χ)]ψ。为此又要证明，对于任意的 y，如果 ⟨x, y⟩ ∈ D(||φ∧χ||)而且 y满足

背景Σ∪E([δφ]ψ → [δ(φ∧χ)]ψ)∪E([δφ]ψ)，那么 y在某些背景下满足ψ。但是，由

⟨x, y⟩ ∈ D(||φ∧χ||)及西格伯格的语义模型的条件 (D1)可知，y满足 φ∧χ，因此 y

满足χ。也就是说，行动 δ(φ∧χ)应该使得世界从 x变成一个满足“火柴被打湿”的

世界。同时，如前所述，背景条件E([δφ]ψ)包含“划火柴前后没有水将火柴打湿”

这一条件，所以没有 y可以同时满足背景 Σ∪E([δφ]ψ → [δ(φ∧χ)]ψ)∪E([δφ]ψ)

而又使得 ⟨x, y⟩ ∈ D(||φ∧χ||)。所以，上面关于满足关系 (9)的条件空洞地成立了。
这个说明反映了前面的直观解释：我们需要在同一背景条件下评价 [δ(φ ∧ χ)]ψ；

前面的背景条件E([δφ]ψ)包含“划火柴前后没有水将火柴打湿”，而行动 δ(φ∧χ)
将导致这个背景条件失效，所以，在这个背景条件下 [δ(φ ∧ χ)]ψ空洞地为真。

4 结论与进一步研究的问题

我们认为，西格伯格之所以没有对切拉斯的反驳进行回应，在很大程度上他

是认可了切拉斯的推导在技术上的可靠性，同时也基本上默认了他自己的行动逻

辑的局限。2 我们首先分析了行动传递怪论产生的根本原因，在考虑了句子在语

境中的背景预设之后，可以认为，切拉斯所提出的划火柴例子并非西格伯格的公

理 (@2)的推论的反例。然后，在这种非形式分析的基础上，我们给出了对西格伯
格的语义模型的一种改进，它加进了句子的背景预设，因此以形式化的方式说明

了，在考虑句子在语境中的背景预设之后，切拉斯的反例不成立，这成为行动传

递怪论的一种简要的技术解决。

需要说明的是，我们通过在语义中增加语境条件，从而避免了“划火柴”之

2这在艾尔格森对西伯格伯行动逻辑的哲学基础的批评中可以看出来，具体见参考文献[2]。
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类任何的例子都不是 (6)的反例，这样就足以反驳切拉斯的反驳。当然，我们还没
有论证公理 (@2)及 (6)在这个加了背景条件下的语义解释下就是有效的，也还没
有论证这个加了背景条件的语义解释可以合理解释其它类似的问题，甚至可以为

一个更好的行动逻辑提供一个语义。要得到这些都需要为背景条件函数 E加一些

限制，这些都将留待后续研究中探讨。

为了简化，文中并没有从行动哲学的角度深入地讨论行动公理 (@2) 的适用
条件。事实上，行动哲学对“行动”有着不同的分类。（[5]）在直观上，行动公
理 (@2)对某些行动是有效的，比如结果行动（结果是主体所意图的，而后果不一
定）；而对其他的一类行动则是无效的，比如后果行动。造成这些有效无效的根本

原因是什么？上述行动逻辑是否需要更深入的哲学基础？如果需要，它是什么样

的基础？这些哲学问题都有待进一步的研究。

另外，本文没有仔细分析日常推理的非单调性与行动逻辑的关系。其实，非

单调逻辑的产生，就是从人工智能中关于行动推理的问题开始的。探讨本文提出

的含背景预设的语义模型是否能够处理有关行动的非单调推理，这也是进一步的

研究工作。
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A Solution to Action Transfer Paradox

Bifeng He Shuqing Wang

Abstract

It may be reasonable that Krister Segerberg considers transitivity of action conse-
quences to be an axiom in dynamic action logic. However, Brian F. Chellas finds that in
the aspect of technology, this transitivity of action consequences will lead to a formula of
“action transfer paradox”. By restoring Brian F. Chellas’s refutation, it is indicated that
the refutation is reliable in technology. However, by analyzing the connotation of Krister
Segerberg’s action transfer axiom and the possible causes of action transfer paradox, it
can be found that Brian F. Chellas’s refutation is insufficient. On this basis, this article
tries to provide a technical solution to the action transfer paradox by using the notion of
contextualism and adding an condition in the model of dynamic action logic.
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