
逻辑学研究 2024年第 2期，112–115
文章编号：1674­3202(2024)­02­0112­04

《社会认知逻辑》述评

刘奋荣，社会认知逻辑，北京：清华大学出版社，2023年

1 引言

作为一门以精确性和形式化著称，以探求人类思维和推理规律为目标的古老

学科，逻辑学在二十世纪引起社会科学的关注，关于逻辑与社会文化之关系的探

讨由之而生，如早期涂尔干（É. Durkheim，[12]）、列维­布留尔（L. Lévy­Bruhl，[10]）
等对于逻辑思维的社会起源的探讨等。二十世纪中期，科学技术与社会（STS）研
究思潮兴起，将这种关注推向一个显著位置。STS对于逻辑的探讨由此也促成一
支谓之逻辑社会学（sociology of logic）或逻辑的社会文化研究（social studies of
logic）的研究分支，布鲁尔（D. Bloor，[1]）、皮克林（A. Pickering，[5]）、拉图
尔（B. Latour，[3]）、罗森塔尔（C. Rosental，[7]），库什（M. Kush，[2]）等 STS
学者是其中的代表，试图探讨诸如逻辑（与数学）这样以必然性著称的形式科学，

也是“社会学探索、人类学观察以及历史学分析的对象，是探索智识活动的物质

与社会形式的有效的数据对象，可以纳入社会文化研究的范畴”。（[6]）国内逻辑
学者如张建军（[13]）、鞠实儿（[9]）等都在此做了有益探索。
相较于社会学关注逻辑大多以描述维度展开，清华大学刘奋荣教授的《社会

认知逻辑》，便是借助现代逻辑工具，以形式化方式在逻辑之社会维度的探讨。认

知逻辑本是非经典逻辑的一种，通过对经典逻辑添加认知算子“知道”和“相信”

而形成。上个世纪 80年代认知逻辑受到人们关注，其研究逐渐从关注单主体到多
主体互动如动态认知逻辑、多主体认知逻辑等。社会认知逻辑则是在认知逻辑中

引入社会维度，添加社会算子，由此探讨主体的认知推理有什么新变化和新规律？

这种研究得益于过去十年来以刘奋荣等学者推动的逻辑学者对于社会关系与社会

影响的关注，由此形成一支社会网络逻辑的研究取向，而社会认知逻辑正是这一

思考的后续结果。逻辑学如何刻画社会关系对人们推理和信念的影响，选择什么

样的逻辑工具，社会关系维度如何引入，所添加的“社会”算子如何表征，添加

“社会”算子后人们的认知和推理有何变化，围绕这些核心问题，该书主要分为四

个部分展开。第一部分是绪论和基础知识，介绍了所选择的主要逻辑工具：经典
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认知逻辑及其扩展如动态认知逻辑、信念修正理论等，给出其语形语义和公理系

统。经典认知逻辑虽已经关注到多主体互动，但对于社会影响和社会关系的关注

还较少。第二部分和第三部分是该书的核心部分，展现出许多有创见的思考。

2 两种理性的区分

自亚里士多德以降，经弗雷格、罗素、皮尔士等的努力，经典逻辑力图揭示有

效推理的形式结构，是无主体无时间无历史的，并不考虑社会因素。如果一个人仅

仅基于朋辈压力、社会权力等因素改变自身信念，如从接受 p转为接受非 p，这种

改变通常被视为不合理性的。STS的逻辑社会学研究举起了建构主义的大旗，赋
予了这种逻辑之社会性以合理性地位。该书作者接受了社会科学领域对于社群推

理的基本假定和研究结果：社群中的主体由各种各样的社会关系连接在一起，他

们互相影响（[11]，第 11页），由此区分两种理性概念：进化理性与审思理性，把
基于社会影响做出决策的理性称为进化理性（第二部分），把传统理性称为审思理

性（第三部分），分别给出基于该理性的逻辑刻画，从而呈现出社会认知逻辑的不

同研究路径。有趣的是，作者把进化理性称为低等理性，把传统理性称为高等理

性，理性呈现出一个二级序列，展示出逻辑学作为一门规范性与描述性兼具的学

科属性。

3 社会关系的表征

社会关系如何被逻辑学表征，作为“算子”被引入认知逻辑，建立社会的模

型，作者从逻辑学视野进行了细致思考，从定性与定量角度刻画了社会影响下逻

辑推理的规律。如第三章讨论了在社会关系影响下，主体的信念修正的动态过程，

作者借用阈值影响模型，展示了主体的信念受社会关系影响的各种可能方式，从

社会关系作为算子的单次使用，到主体信念变化如何传播到其他成员等，从主体

的单边信念改变如何影响社群整体认知状态，到社会网络本身的变化而带来的群

体信念改变等。第四章作者借用随着互联网发展起来的社会网络（如脸书等），进

一步探讨在社会网络中，主体的行为和认知的动态变化机制。作者利用模态语言

和动态算子，探讨了从主体间的单向影响到双向影响下，主体的认知和行为选择

的动态变化，以及如何对主体的未来状态进行预测。如果说第三章和第四章重点

关注主体在社会影响下的信念变化及行为预测，第五章则进一步使用动态系统和

量化模型，聚焦群体信念，考察社会结构与群体信念的联系。作者给出了能够保证

群体信念趋于稳定的社会结构的一般条件。不同于逻辑社会学的描述性研究，这

里的研究是规范性的，旨在揭示社群成员的个体信念的修正以及群体信念的动态

变化的规范。
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4 社会关系的影响

社会关系在多大程度上影响人们推理？社会关系如何影响推理以及社会关系

与主体推理的互动关系如何？作者也对之进行了思考。（1）在前一问题上，逻辑
的社会史研究打开了逻辑史的社会因素（[4]），STS的逻辑社会学研究提出了激
进的逻辑建构主义论题。学者们具有共识的是，我们的推理既受到社会因素的影

响，也受到个体理性的保证，是二者综合作用的结果。作者在第十章《对于理性

概念的反思》的讨论也表达了这一立场。“真正的理性也许是对进化理性和审思理

性的灵活运用”。（[11]，前言）因此，第三部分作者分析了审思理性下的逻辑，如
第六章直接扩展经典的认知逻辑，添加刻画社会关系的新算子，给出具有二维语

义的认知友谊逻辑，讨论具有社会关系的主体进行信息交换的情景。第七章则进

一步在动态认知逻辑中扩展证据和信任的维度，添加证据和信任算子，讨论主体

如何整合不同信息来源的证据，刻画信任、信念和证据之间的交互。（2）在后一
问题上，STS的逻辑社会学探讨群体成员的交互或协商过程创造出社会共识或达
到社会信念的动态平衡。该书则运用逻辑工具对于社会关系与主体认知变化的动

态过程分情景进行了分析，从个体信念的改变到群体信念的动态平衡。作者并没

有拘泥于个体信念受群体影响这一单向分析，而是综合分析了个体信念受群体结

构、群体关系、群体信念改变的影响，也分析了个体信念的改变对于群体信念的

影响，在个体与群体的互动中展示出个体与群体的互动关系及动态变化过程。作

者展示了许多有趣的区分，对应于不同特点的社群或社会。（[11]，第 54–58页）

第四部分是全书的扩展部分，探讨了逻辑在图博弈中的应用，基于模态逻辑

给出了对图博弈的逻辑刻画和逻辑模型。第五部分是总结部分，探讨了理性概念

以及社会网络逻辑的发展历程。

该书作为关注社会关系及社会影响的逻辑学著作，与逻辑社会学发生有趣的

交叉。自弗雷格反心理主义以来，现代逻辑的发展史竭力抹去社会因素的考虑，以

高度形式化与公理化的方式精细刻画推理，向社会领域的扩展如同打开潘多拉魔

盒。而作者从研究推理的角度，意识到社会因素影响的重要性，从而将社会关系

和社会影响纳入到逻辑学的研究范畴中，并首次用现代逻辑工具将社会关系和社

会影响如何影响推理给刻画出来，这种工作在推动逻辑学发展上，无疑是极具意

义的。从此意义上说，社会认知逻辑的研究可以与逻辑社会学研究产生有益互动，

引申出进一步思考的方面。如以往 STS的逻辑社会学研究存在分析的模糊性以及
重描述而规范性的缺失，社会认知逻辑以逻辑的形式化公理化的精确性处理方式

似乎可以部分弥补这些缺憾；又如，逻辑社会学对于社会概念的精细分析，也可

以促进逻辑学界对于社会关系的丰富内涵给出更多细致的分析1，扩充社会认知逻

1刘奋荣等在此已做了一些扩展研究，如其指导的学生王奕岩的博士论文。（参见 [8]）
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辑在此方面的进一步探讨；从人工智能的角度考虑，新一轮的人工智能革命对于

逻辑学研究提出新的挑战和需求。人工智能的推理及反馈离不开社会因素的考虑，

因此，综合考量进化理性与审思理性，推进逻辑社会学、社会认知逻辑的综合研

究，进而构建人工智能的推理模型，也许是思考的路径之一；另外，从中国哲学

的角度，社会网络逻辑的研究基于作者对于中国哲学关注社会关系这一现象的思

考，中国哲学是逻辑社会学研究中的经典案例，借助逻辑社会学范式，社会认知

逻辑有望推动对中国哲学、中国人的思维方式的的系统研究。
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