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“可设想性蕴涵可能性”论题是自我反驳的吗？

冯书怡

摘 要：“可设想性蕴涵可能性”论题（下简称为 CP 论题）一直以来被认为是可靠
的理论假说。尤其是经过查莫斯（D. Chalmers）利用其二维语义理论消除了来自克里
普克式后天必然语句的反例之后，精致版本的 CP 论题似乎无懈可击。然而，近几年
里，三位哲学家分别利用 CP论题本身为前提构造了一系列反 CP论题的归谬论证：一
是霍维尔（R. Howell）以“CP论题为假是可设想的”为前提的论证；一是密匝和摩罗
（M. Mizrahi & D. Morrow）以“CP论题必然为假是可设想的”为前提的论证。这些论
证的结论都是 CP论题是自我反驳的。然而，三位作者都没有给出充分理由证明这些归
谬论证的核心前提是成立的。笔者给出了证明核心前提成立的两条路径。但是笔者发

现，任何一条路径都会使得归谬论证本身变得多余。所以诉诸归谬论证攻击 CP论题将
陷入两难：要么归谬论证本身是多余的，要么它们的可靠性得不到辩护。最后，笔者指

出这个两难表面上保护 CP论题免受打击，实际上暗示了 CP论题运用于某一类命题时
不具有实用性。
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“可设想性蕴涵可能性”论题（下简称为 CP论题）——可设想性蕴涵可能性
——一直都被当作沟通认知领域和形而上学模态领域的桥梁。1 尤其是经过查莫

斯（D. Chalmers）利用其二维语义理论处理了来自克里普克式后天必然语句的反
例以后，精致版本的 CP论题似乎无懈可击并被广泛运用于当代哲学讨论。然而，
并不是所有哲学家都认同在认知领域和形而上学模态领域存在这么强的纽带。关

于对 CP论题的常见反驳及回应的讨论汗牛充栋，笔者不再赘述。最近几年里，霍
维尔（R. Howell）及密匝和摩罗（M.Mizrahi & D. Morrow）分别构造了两个以 CP
论题本身为前提但得出 CP论题为假的归谬论证。关于它们的讨论较为鲜见，故
笔者在此文中将分别评价这两个论证。笔者指出，这两个归谬论证面临两难：如

果我们能够证明这两个归谬论证的核心前提是成立的，那么这两个论证将变成多

余的；如果我们无法判断这两个论证的核心前提是否成立，那么我们无法依赖它
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们击败 CP论题。笔者进一步揭示了这个两难的根源并指出，这个两难表面上使
得 CP论题得以保全，但它恰好暗示了 CP论题在实际使用中的局限性。
首先，我将介绍查莫斯对后天必然语句反例的处理及精致版本 CP论题的理

论后果。其后，我将在查莫斯的理论框架内评价两个归谬论证。

1 导言：精致版 CP论题及其理论后果

在《命名与必然性》一书中，克里普克（S. Kripke）指出，存在一类后天必然
为真的句子，比如“水是 H2O”（[8]，第 99–105页）。但是，我们似乎总是可以
设想一个后天必然语句为假的情况，比如设想水不是 H2O。根据 CP论题，我们
得出可能水不是 H2O的结论。所以，如果后天必然真语句存在的话，CP论题就
失败了。

为了消除这类反例，查莫斯利用其语义工具——二维语义学重建了 CP论题。
查莫斯认为，任何句子都表达了两个命题（proposition），或者用查莫斯的术语
说，关联两维内涵（intension）：第一维内涵（primary intension）和第二维内涵
（secondary intension）（[2]，第 159–162页）。那么，一个句子的两维内涵是如何获
得的呢？粗略地说，当我们把任一可能世界看成现实世界，我们可以获得这个句

子的第一维内涵；当我们把任一可能世界看成反事实的世界，我们可以获得这个

句子的第二维内涵。以“水是 H2O”这个语句为例，当我们把任一世界看成现实
世界时，该世界上的水状物就是水，这种水状物的分子结构是什么并不重要。所

以“水是 H2O”的第一维内涵是“水状物是 H2O”。当我们把任一世界看成反事实
的世界时，由于水在现实世界中是 H2O，所以水在所有反事实的世界中都是 H2O。
由此，我们得出，“水是 H2O”的第二维内涵是“H2O是 H2O”。由此可见，“水
是 H2O”这个后天必然语句的第一维内涵是后天或然命题；第二维内涵是先天必
然命题。这个例子显示出：通过区分句子的两维内涵，只有在句子的层面，才存

在后天必然语句；在命题（内涵）的层面，并不存在所谓的“后天必然命题”。

命题是句子的真值承担者。一个句子为真当且仅当其表达的命题为真。由于

在查莫斯的理论里，一个句子表达两个命题（关联两维内涵），所以在他那里，一

个句子可能为真就被赋予了两重含义：第一维可能为真——其第一维内涵在某可

能世界为真；第二维可能为真——其第二维内涵在某可能世界为真。相应地，查

莫斯提出，一个句子也在两层意义上是可被设想的：第一维可设想的——其第一

维内涵是可设想的；第二维可设想的——其第二维内涵是可设想的。通过区分语

句的两维内涵，查莫斯在命题（即语句的内涵）维度重建了 CP论题：

(CP1) 对于任意命题 s，其第一维可设想性蕴涵其第一维可能性。

(CP2) 对于任意语句 s，其第二维可设想性蕴涵其第二维可能性。
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现在我们来看看来自后天必然语句的反例是如何消除的。继续用刚才的例

子，“水不是 H2O”的第一维内涵“水状物不是 H2O”是可以设想的，所以是
可能的。然而，“水状物不是 H2O”的可能为真并不会对 CP论题造成任何困难，
因为“水是 H2O”的第一维内涵“水状物是 H2O”是个或然命题。“水不是 H2O”
的第二维内涵“H2O不是 H2O”本身是矛盾的，因此是不可设想的，所以我们无
法推出“H2O不是 H2O”可能为真的结论。也就是说，一个后天必然真语句的否
定在第一维内涵上虽然是可设想的，但它的可设想不会带来困难；而其否定在第

二维内涵上是个矛盾命题，所以是不可设想的。所以说，建立在命题层面的 CP论
题与后天必然语句的存在是相容的。

在下文中，我只在命题的层面讨论可设想性和可能性。更确切地说，我的讨

论只局限于任一句子的第一维内涵，而不涉及其第二维内涵。但如此处理会导致

某种担忧：哲学讨论中所追求的形而上学可能性指的是语句的第二维可能性，并

不是第一维可能性。所以，只讨论句子的第一维可能性并不能达到我们追求的目

标。但如果一个语句的两维内涵是相同的，那么我们就可以利用 CP1论题通达语
句的第二维可能性。而本文所讨论的对象——CP 论题本身——就具有这种特点：
其两维内涵相同。我们可以通过比较我们如何习得“水”这个词项的意义和我们

如何习得“CP论题”这个词项的意义的不同来说明这一点：我们如何知道“水”
的意义的呢？有两条途径。其一，我们通过识别水的外在属性，比如，流动的，透

明的，可以用来止渴的，从而认识到“水”这个词指的就是具有这些属性的液体；

其二，我们通过识别水的分子结构来认识“水”指的是由 H2O构成的物质。两种
认识方式决定了“水”有分离的两维内涵。但“CP论题”不同，它是关于逻辑可
能世界和形而上学可能世界关系的一个宣称。我们只能通过先天的认知方式来认

识到它的意义，就如同我们只能通过先天思考来认识任何一个数学命题所表达的

涵义一样。唯一的认识方式决定了一个数学命题的两维内涵是重合的，也决定了

CP论题的两维内涵是重合的。
值得注意的是，在上文的讨论中，查莫斯只是将可设想性和可能性在两个层

面作了区分而已，他并没有提供关于可设想性的定义。接下来，将讨论范围局限在

句子的第一维内涵以后，查莫斯提供了两个可设想性的定义，即理想的负面的可

设想性（ideal negative conceivability，简称 INC）和理想的正面的可设想性（ideal
positive conceivability，简称 IPC）：

(INC) 对于任何命题 p，2 p是理想地负面地可设想的当且仅当 p并非先天为

假；换言之，p是理想地负面地可设想的当且仅当 p不是矛盾的。

(IPC) 对于任何命题 p，p是理想地正面地可设想的当且仅当我们能找到一

个命题集 Γ，p被 Γ所证实（verify）且 Γ是一致的。（[3]，第 149–153页）
2这里的命题指的是任一句子的第一维内涵。
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查莫斯认为 INC和 IPC都是通达可能性的可靠途径。所以，查莫斯提出了两个精
致版本的 CP论题：CP−论题和 CP+论题：

(CP−) 对于任何命题 p，p是理想地负面地可设想的蕴涵 p可能为真。

(CP+) 对于任何命题 p，p是理想地正面地可设想的蕴涵 p可能为真。3

实际上，在查莫斯的体系里，理想的可设想性（无论是负面的还是正面的）是逻

辑可能性。4 理想的可设想性只不过是逻辑可能性的另一个说法而已。因为逻辑

可能性有两种被刻画的方式，这也是为什么理想的可设想性有两种被定义的方式。

对逻辑可能性的第一种刻画是这样的：p是逻辑可能的当且仅当 p不是先天为假

的。也就是说，p是逻辑可能的当且仅当 p不是矛盾的。所以，理想的可设想性

的第一个定义，也就是 CP−是用先天性和不矛盾性来刻画的。对逻辑可能性的第

二种刻画是诉诸极大一致集。p是逻辑可能的意味着 p在一个逻辑的可能世界为

真。因为逻辑的可能世界可以由极大一致集来刻画，所以 p是理想的可设想的当

且仅当 p是一个极大一致集中的元素。但是，如果判断 p是理想的可设想的需要

我们给出一个极大一致集的话，这对我们普通人来说显然是一个过高的要求。即

便在这个定义下，CP论题是成立的，它也完全丧失了使用价值。为了避免这个可
能的困难，查莫斯用“证实”这个概念取代了“极大一致集”这个概念。但代价

就是“证实”这个概念并没有被很好地定义。查莫斯本人也承认这一点。他认为

Γ能够证实 p的必要条件是 Γ蕴涵 p，5但他并没有给出充分条件。无论如何，在

他看来，p被一个一致的命题集 Γ所证实就意味着 p是逻辑可能的，也就是理想

地可设想的。如果查莫斯是对的，那么理想的负面的可设想性和理想的正面的可

设想性就是等价的。它们都等价于逻辑可能性。CP论题刻画的实际是逻辑可能性
和形而上学可能性的蕴涵关系。

前文我们已经提到，逻辑可能性可以用先天性来刻画。所以说，CP论题又可
以看作是先天性和形而上学可能性之间的蕴涵关系。这一点我们可以从下列推导

中得出。首先，根据 INC的定义和 CP−论题，我们可以得出：

(1) 对于任何命题 p，如果 p并非先天为假，那么 p可能为真。

将 p替换成 ¬p，我们有：

(2) 对于任何命题 p，如果 ¬p并非先天为假，那么 ¬p可能为真。

将 (1)和 (2)分别假言易位（contraposition），我们有：

3两个条件句都指的是严格蕴涵而不是实质蕴涵。
4这里，逻辑可能性的外延是非常宽泛的，包括语义可能性，概念可能性等一切能用先天性来刻画的可能性。
5对于查莫斯所要求的这个必要条件，有人认为其太强，比如盖尔森（H. Geirsson）就认为 Г只需和 p相容即

可，并不需要强到能够蕴涵 p（[5]，第 287页）；有人又认为这个条件太弱，比如罕拉罕（R.R. Hanrahan）就认为
Г必须是一个极大一致集（[6]，第 285页）。
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(3) 对于任何命题 p，如果 p必然为假，则 p先天为假；

(4) 对于任何命题 p，如果 p必然为真，则 p先天为真。

合取 (3)和 (4)，我们有：

(5) 对于任何命题 p，如果 p必然真或必然假，则 p先天真或先天假。

换言之，(5)等价于推论 1：

推论 1. 对于任何命题 p，如果 p是必然命题，则其是先天命题。6

由此可见，在查莫斯的理论体系内，可设想性和可能性（也就是逻辑可能性

和形而上学可能性）之间的关联实质是必然性与先天性之间的关联：所有的必然

命题都是先天命题。7 实际上，前文论述二维语义理论消除克里普克反例时已经

暗示了这个推论，因为二维语义理论使得所谓的“后天必然性”只发生在语句层

面，而不发生在命题层面。所以，在命题的层面，查莫斯可设想性理论的直接后果

——使得康德传统中必然性和先天性的等价关系得以恢复——也就不足为奇了。

然而，仍然有哲学家对可设想性和可能性之间如此之强的关系表示怀疑。霍

维尔指出，大概有两条路径可以反驳 CP论题（[7]，第 351页）：第一条路径是找
到一个 CP论题的反例，即找到一个理想地可设想的（不蕴涵矛盾）但必然为假
的命题。8 但是反例似乎并不容易找出，而且关于可能成为反例的候选者争议颇

多。9 另外一条路径是：找到这样一个命题：该命题是可以设想的，因而是可能

的，但其可能为真蕴涵 CP论题为假。霍维尔（[7]）及密匝和摩罗（[10]）即是采
用第二条路径。

2 霍维尔的归谬论证

一个典型的可设想性论证具有如下结构：

p是可设想的。10

可设想性蕴涵可能性。

结论：p可能为真。

6我将要么先天为真要么先天为假的命题简称为“先天命题”。
7查莫斯也支持先天性对必然性的蕴涵关系：一切先天命题都是必然命题。只是篇幅所限，文中并未介绍对这

组蕴涵关系的推导。所以说，在查莫斯处，先天性和必然性是等价的。
8这里，后天必然语句不能再充当反例，因为我们的论域已经限制在命题层面了。
9几位哲学家提供了一些可能的反例，但查莫斯一一驳回。当然，关于这些反例是不是真的成立，查莫斯的回

应是不是真的有效仍然争议多多。篇幅所限，本文就不在此讨论该问题。关于可能反例的讨论，参见 [11]，第 101
页；[9]，第 465–472页。关于查莫斯的反驳，参见[1]，第 473–496页；[4]，第 785–800页。

10这里的可设想既可以指 INC也可以指 IPC。下文用法相同。在必要的时候，我会作出区分。
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接下来我将先插入一个论证：如果一个命题 p是一个必然命题，也就是说，是一

个要么必然真要么必然假的命题，那么，它就是具有“如果可能为真，则为真；且

如果可能为假，则为假”的属性的命题。关于这一点，我们将讨论形式化会使结

果更加清晰：一个命题 p要么必然为真要么必然为假意味着 2p ∨ 2¬p为真。所
以我们要论证的是：

2p ∨2¬p ⇐⇒ (3p → p) ∧ (3¬p → ¬p)。

首先，我们证明，为何 2p ∨ 2¬p蕴涵 (3p → p) ∧ (3¬p → ¬p)。2p ∨ 2¬p
等价于 ¬2p → 2¬p。又因为 ¬2p等价于 3¬p，且 2¬p → ¬p对于任意 p成立，

因此，¬2p → 2¬p蕴涵 (3¬p → ¬p)。同样，2p ∨ 2¬p又等价于 ¬2¬p → 2p。

¬2¬p等价于3p，且 2p → p对任意 p成立，因此，¬2¬p → 2p蕴涵 (3p → p)。

由此，2p ∨2¬p蕴涵 (3p → p) ∧ (3¬p → ¬p)。
接下来，我们证明，为何 (3p → p) ∧ (3¬p → ¬p)蕴涵 2p ∨ 2¬p。(3p →

p)∧ (3¬p → ¬p)等价于 (p → 2p)∧ (¬p → 2¬p)。且 2p → p和 2¬p → ¬p对任
意 p成立。因此，如果 (p → 2p) ∧ (¬p → 2¬p)为真，p ↔ 2p和 ¬p ↔ 2¬p分
别成立。又因为 p ∨ ¬p对任意 p成立，因此，2p ∨ 2¬p成立。所以，(3p → p)

∧(3¬p → ¬p)蕴涵 2p ∨2¬p。
综上，2p ∨ 2¬p等价于 (3p → p) ∧ (3¬p → ¬p)。所以，说一个命题 p要

么必然为真要么必然为假等同于说 (3p → p) ∧ (3¬p → ¬p) 成立。此外，因为
(3p → p) ∧ (3¬p → ¬p)等价于 (p → 2p) ∧ (¬p → 2¬p)。所以，说一个命题 p

是必然命题也等同于说 (p → 2p) ∧ (¬p → 2¬p)成立。这个结论将在本文第三部
分用到。

如果 p是一个必然命题，我们可以以之为前提建立一个变种的可设想性论证：

p是可设想的。

可设想性蕴涵可能性。

如果 p可能为真，则 p为真。

结论：p为真。

霍维尔的论证就具有上述变种可设想性论证的结构。我将他的论证简化如下：

1. CP论题为假是可设想的。

2. 如果 CP论题为真，且如果 CP论题为假是可设想的，那么 CP论题可能为
假。

3. 如果 CP论题可能为假，那么 CP论题为假。

结论：如果 CP论题为真，那么 CP论题为假。
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这个论证的实质就是把“CP 论题为假”这个命题当作讨论对象代入到 CP
论题之中。如果 CP论题成立，那么对于任一命题，其是可设想的蕴涵其可能为
真。“CP论题为假”这个命题当然是论域中的一员。所以，如果“CP论题为假”
是可设想的，那么“CP论题为假”就是可能的。又因为“CP论题为假”这个命
题可能为真蕴涵其为真，所以“CP论题为假”是个真命题。因为整个论证是 CP
论题成立为前提，所以 CP论题为假这个结论是从 CP论题为真这个前提中推导出
来的。也就是说，这个论证是个以子之矛攻子之盾的归谬论证。

在评价这个论证之前，有两点需要澄清。首先，霍维尔并没有严格按照查莫

斯的定义在论证中使用可设想性的概念。所以，读者并不清楚他到底在哪个意义

上使用可设想性概念和 CP论题。但是，如果论证中所指的可设想性并非是 INC
或者 IPC而是某个其它的关于可设想性的概念，那么霍维尔的论证完全无法打击
到查莫斯建立的 CP论题，因为在查莫斯的理论体系内，只有 INC和 IPC是通达
可能性的有效渠道。但我们不应该如此轻易地攻击霍维尔的论证；相反，我们应

该对其抱有更同情的态度，将其论证中的可设想概念解释成 INC或 IPC，并将论
证中所谈的 CP论题解释成 CP+或 CP−论题。其次，我们需要解释前提 3。为什么
如果 CP论题可能为假，它就为假呢？这是因为：CP论题，无论是 CP+还是 CP−，

表达的是一个严格条件关系（strict conditional），而不是普通的实质条件（material
conditional）关系。一个严格条件命题可以被写作一个带有必然算子的命题，11比

如“某人是未婚男子蕴涵着他是单身汉”这个命题，可以被写作“必然地，如果

某人是未婚男子，那么他是单身汉”。12 同样的，CP论题实际表达的是这个命题：
必然地，如果某个命题是可设想的，那么它是可能为真的。而在模态逻辑系统 S5
里，对于任一命题 p，32p → 2p和 3¬2p → ¬2p都是公理。所以，CP论题具
有这样的特点：如果其可能为真，则其为真；如果其可能为假，则其为假。由此，

前提 3成立。

经过上述两点澄清，不难看出，霍维尔论证是否可靠依赖于前提 1是否为真。
然而，关于这一点，霍维尔采取了极弱的辩护策略。他没有给出任何证据显示前

提 1为真。相反，他指出，查莫斯无法提供任何理由驳倒前提 1。查莫斯宣称能给
出一个论证证明 CP论题先天为真，这样，根据 INC的定义，CP论题为假就不是
理想地负面地可设想的。因为 INC和 IPC等价，所以 CP论题为假也不是理想地
正面地可设想的。这样，如果查莫斯真能给出这样一个论证，前提 1就被驳倒了。
当然，如霍维尔所指出的，查莫斯的论证是存在缺陷的。13 所以查莫斯并不能成

功反驳前提 1。但问题是，霍维尔似乎作了如下预设：对于任何前提，如果我们没

11也就是说，对任意命题 p，q而言，p蕴涵 q可以被写成 2(p → q)。
12与之不同的是，普通的实质条件句就不能被写成带有必然算子的命题。
13篇幅所限，本文就不详述霍维尔对查莫斯的反驳。详见[7]，第 354–355页。
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有足够的理由驳倒它，那么我们就应接受它。按照这个预设，因为查莫斯无法提

出有效的论证来驳倒前提 1，所以霍维尔认为我们应当接受前提 1，从而接受整个
归谬论证。然而，在霍维尔的整篇论文中，他完全没有给出任何论证来支持前提

1，所以，同样按照他的预设，我们似乎也应当同时接受前提 1为假。但既接受前
提 1为真又接受前提 1为假这个结论显然是荒谬的。所以，霍维尔上述预设是错
误的。进而，我们不应该因为查莫斯无法反驳前提 1就贸然接受它，进而接受霍
维尔的归谬论证。反之，如果霍维尔如果能证明他的归谬论证是成功的，他应当

给出正面理由为前提 1辩护。在本文第四部分，我将继续阐述为前提 1提供辩护
的几个可能策略。

3 密匝和摩罗的归谬论证

在《可设想性蕴涵形而上学可能性吗？》一文中，密匝和摩罗也提供了一个归

谬论证（[10]）。与霍维尔不同的是，他们将讨论的对象仅仅局限于 CP+ 论题和

IPC，而未谈及 CP− 和 INC。但是，本文第一部分已经谈到，IPC和 INC实际上
是等价的，进而 CP+ 和 CP− 也是等价的。如果此论证能够击败 CP+，那么 CP−

也就不攻自破。他们的论证如下所示：

4. CP+论题必然为假是理想地正面地可设想的。

5. 如果 CP+ 论题为真，且如果 CP+ 论题必然为假是理想地正面地可设想的，

那么 CP+论题可能必然为假。

6. 如果 CP+论题可能必然为假，那么 CP+论题必然为假。（S5：32p → 2p）

7. 如果 CP+论题必然为假，那么 CP+论题为假。

结论：如果 CP+论题为真，那么 CP+论题论题为假。

这个论证的实质是把“CP+ 论题必然为假”这个命题当作讨论对象代入到

CP+论题之中，然后根据 S5系统公理得出 CP+论题必然为假，进而为假的结论。

同样，这个论证的可靠性依赖于第一个前提，即前提 4。为了说明前提 4为真，根
据 IPC的定义，我们必须找到一个融贯的描述使得这个描述蕴涵 CP+论题必然为

假。密匝和摩罗提供了这样一个描述：存在一个斯宾诺莎式的上帝，他使得这个

世界上发生的一切都是必然发生的。也就是说，今天下雨，花是红的这些在我们

看来是偶然发生的事情，14由于这个上帝的存在，都变成必然发生的。换句话说，

由于这个上帝的存在，今天不下雨，花不是红的都是不可能的。可是，“今天不下

雨”，“花不是红的”这两个命题完全是正面地可设想的。所以，如果有了斯宾诺

莎式的上帝的存在，那么存在某些命题，它们是正面地可设想的，但是不可能为

14假设这两个命题在现实中都为真。
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真。也就是说，斯宾诺莎式的上帝的存在蕴涵 CP+论题在现实世界中为假。又因

为，这个上帝的存在使得世界上的一切事实变成必然事实，所以这个上帝的存在

蕴涵 CP+论题必然为假。也就是说，诉诸一个斯宾诺莎式的上帝，密匝和摩罗提

供了一个描述使其蕴涵 CP+论题必然为假。可是，按照 IPC的定义，如果一个命
题 p是理想地正面地可设想的，我们不仅必须提供一个描述使其蕴涵 p，而且要
保证这个描述本身是融贯的。那么，“存在一个使得它所在世界一切事实成为必然

事实的上帝”这个描述是融贯的吗？遗憾的是，在这点上，密匝和摩罗并没有给

出任何理由。

在进行接下来的论证之前，我先在此处插入一个小证明：证明“存在一个使

得它所在世界一切事实成为必然事实的上帝（即斯宾诺莎式的上帝）”这个命题

是个必然命题，也就是说，证明此命题是个如果真，则其必然为真；如果假，则

其必然假的命题。15 该上帝的存在蕴涵其必然存在是显而易见的。因为如果这个

上帝存在，那么它的存在就是现实世界中的事实，又因为这个上帝的属性就是使

它所在世界的一切事实成为必然事实，所以它的存在使得它必然存在。同样的道

理，如果这个上帝存在于任一不同于现实世界的可能世界，那么它的本性会使得

它存在于所有可能世界，当然也包括现实世界。16 所以说，这个上帝的存在蕴涵

其必然存在；且其可能存在蕴涵其存在。换句话说，其存在蕴涵其必然存在；且

其不存在蕴涵其必然不存在。

实际上，仿照密匝和摩罗反 CP+的归谬论证，我们还可以构造一个反 CP−的

论证：

8. CP−论题必然为假是理想地负面地可设想的。

9. 如果 CP− 论题为真，且如果 CP− 论题必然为假是理想地负面地可设想的，

那么 CP−论题可能必然为假。

10. 如果 CP−论题可能必然为假，那么 CP−论题必然为假。（S5：32p → 2p）

11. 如果 CP−论题必然为假，那么 CP−论题为假。

结论：如果 CP−论题为真，那么 CP−论题论题为假。

同样，如果这个论证是可靠的，那么 CP−就不攻自破。当然，为了证明前提 8为
真，我们需要提供理由来说明“CP−论题必然为假”这个命题不蕴含矛盾。

15一个命题是必然命题意味着它如果真，则必然真；如果假，则必然假这个结论的推导见本文第二部分。
16这个结论只在系统 S5中成立，因为在 S5中所有可能世界相互通达。因为密匝和摩罗本身就预设了 S5，所以

这里在 S5中进行证明并无不妥。
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4 归谬论证的可能出路及 CP论题的使用局限

从上文论述中，我们发现，两个归谬论证的作者都没有给出充分理由证明他

们的核心前提为真。首先看霍维尔的论证。如果霍维尔能够凭借他的归谬论证击

败 CP论题，那么他必须提供理由证明 CP论题（CP+ 或 CP−）为假是理想地可

设想的。也就是说，他必须证明“CP论题为假”这个命题不是先天为假的。对于
密匝和摩罗来说，他们必须证明的是：“存在斯宾诺莎式的上帝”这个命题是融贯

的。17 最后，笔者给出的一个仿密匝和摩罗论证的归谬论证如果成立的话，我们

需要证明“CP−论题必然为假”这个命题不蕴含矛盾。因为“p并非先天为假”“p

是融贯的”“p不蕴含矛盾”都是在说 p是逻辑可能的，所以这些表达式都是等价

的。这样，这些归谬论证的可靠性依赖于以下三个必然命题并非先天为假：

(a) CP论题（CP+或 CP−）为假；18

(b) 存在斯宾诺莎式的上帝；

(c) CP−必然为假。

而证明任何一个命题并非先天为假，我们有两条路径：(1)证明该命题是后天命题；
(2)证明该命题是先天为真的命题。但如果我们能够证明 (a)–(c)是后天命题，那么
我们就找到了 CP论题的反例。因为根据本文第一部分所述的推论 1，所有的必然
命题都是先天命题。所以如果 (a)–(c)是后天命题，那么我们通过找反例的方式就
可以驳倒 CP论题，并不需要诉诸归谬论证。19这样一来，本文的归谬论证都是多

余的。另一方面，如果我们能够证明 (a)–(c)都是先天真命题，也就是说，我们已
经直接证明得出 (a)–(c)的真值，那么我们就先天知道 CP论题为假（或必然为假）
或是凭借斯宾诺莎式上帝的存在和 CP论题为假之间的蕴涵关系推出 CP为假，自
然也不需要归谬论证。所以，如果我们能够证明这些归谬论证是可靠的，那么它

们都成为多余的；反之，如果我们无法证明这些归谬论证是可靠的，那么我们也

无法凭借它们击败 CP论题。

所以，本文借助于 CP论题本身的归谬论证就陷入了尴尬的两难境地：要么
是多余的，要么无法击败 CP 论题。这样的话，利用归谬论证反驳 CP 论题的路
径就行不通了。最后，我将阐释产生两难的根源。这个两难产生的要素之一在于

(a)–(c)都是必然命题。对于归谬论证的拥护者，我们可以提这样一个问题：(a)–(c)

17不难发现，如果诉诸 IPC而不是 INC来证明某命题 p是可设想的，我们实际上需要找到一个命题 q，q蕴涵

p，且 q是融贯的（也就是说，q不是先天为假的），即 q不是理想地负面地可设想的。换言之，我们表面上使用

IPC，实际上仍然在使用 INC，我们只是把对 p的理想的可设想性证明转移到 q上。但这个转移并不意味着论证负

担就会减轻。
18在本文第二部分已经说明为何 CP论题本身是个必然命题。
19在本文第一部分最后部分已经论述了，反驳 CP论题有两条路径：一条是找 CP论题的反例，一条是诉诸一个

其结论蕴涵 CP论题为假的论证。
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是先天命题还是后天命题？我们有理由相信归谬论证的拥护者会否认它们是后天

命题。根据本文第一部分中的论述，CP论题的理论后果是“逼迫”所有必然命题
成为先天命题。所以，归谬论证的拥护者，既然将 CP论题当作其论证的前提，不
得不接受 CP论题的理论后果：(a)–(c)，作为必然命题，必须是先天命题。如果他
们出于某种理由不接受这个后果，他们实际上已经出于这种理由来反对 CP论题
了。此时，归谬论证是多余的。

这样，对于归谬论证的拥护者来说，唯一的选择就是 (a)–(c) 都是先天命题。
但 CP论题在用于判断一个先天命题是否可能方面实际上是无能的。一个显而易
见的例子是我们无法使用 CP论题判断哥德巴赫猜想是否可能为真。哥德巴赫猜
想作为一个先天命题，在它和它的否命题之中，一个先天为真，一个先天为假。根

据 INC的定义，两者之中，有一个是可设想的，另一个不是可设想的。20所以，我

们可以知道的是：根据 CP论题，事实上并不会出现两者都可能为真的情况。但
是，我们能够利用 CP论题分辨出到底哪一个可能为真哪一个可能为假吗？假设我
们可以做到，这就意味着，我们能够挑出哥德巴赫猜想和其否命题中真正可设想

的那一个。而这两个命题中只有先天为真的那一个是可设想的。所以说，如果我

们能够分辨出哪一个命题是可设想的，我们必须分辨出哪一个命题先天为真。可

是，如果我们真能分辨出哪一个命题先天为真，我们为何还需要利用 CP论题去
判断它们是否可能为真呢？另一方面，如果我们无法分辨出哪一个命题是可设想

的，那么在哥德巴赫猜想和其否命题之中，我们也无从知道到底哪一个是可能为

真的。这个例子说明，CP论题在用于判断一个先天命题是否可能为真时将陷入要
么多余要么无用的两难，所以并不具有使用价值。所以说，如果 (a)–(c)是先天命
题的话，我们如果能证明其是可设想的，我们必须知道它们为真才行。但如果我

们知道了 (a)–(c)的真值，我们就不需要归谬论证了；如果我们不知道 (a)–(c)的真
值，我们又无法判断它们是不是可设想的。所以说，反 CP论题的归谬论证面临
的两难背后隐藏的是 CP论题运用于先天命题时面临的两难。表面上 CP论题免于
归谬论证的攻击，实际上 CP论题使用的局限性被暴露出来。
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Is the Conceivability-to-Possibility Entailment
Self-Defeating?

Shuyi Feng

Abstract

The conceivability-to-possibility entailment (the CP thesis for short in the follow-
ing) has been generally considered as a reliable hypothesis. Specially, since the coun-
terexamples from Kripkean a posteriori necessities can be explained away in the frame-
work of two-dimensional semantics, a refined version of CP seems intact. However, in
recent years, three philosophers provide a series of reductio arguments to attack it: one
is Howell’s argument, which appeals to the premise that the failure of CP is conceivable;
the other is Mizrahi & Morrow’s argument, which resorts to the premise that the neces-
sary failure of CP is conceivable. Both of these arguments have the conclusion that the
CP thesis is self-defeating. However, none of the authors provides a sufficient reason
for their key premises. In this paper, I propose two ways in which their key premises
can be justified. However, I find a move in either way would render the reductio argu-
ments redundant. Thus, there is a dilemma of the reductio arguments: either they are not
necessary or their soundness cannot be justified. At the end of this paper, I argue that
the dilemma indicates that the CP thesis is of little practical use when it is applied in a
particular kind of propositions.
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