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自然语言交流中的论证识别方法

潘琳琦

摘 要：论证识别是论证研究中关键的一环，本文讨论的论证识别是重构论证的重要

基础。本文主要从语用交际理论的角度出发，通过阐述自然语言交流中论证识别的特

征，给出了识别论证的六个核心要素，分别是：识别参与者的问题解决意图、识别参与

者是否意见不一致、识别参与者是否具有关联性、识别论证的建设性、识别听者的执行

决策角色以及识别论证指示词。
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1 导言

自上世纪中叶以来，随着论证理论中修辞维度的复兴，学者们开始逐步关注

论证实践中的自然语言论证。不管是新修辞学（[8]），还是语用论辩理论扩展模
型中的典型论证模式（[14, 17, 18]），又或者是非形式逻辑的型式理论（[16]），它
们都将自然语言交流中的语料内容视作研究的基础。如何从这些语料中识别论证，

这是值得我们深入研究的重要问题。

在论证实践中，无论是媒体中的候选人辩论、法庭上的言语论辩、商务会议

的商议，还是课堂内的讨论、同龄人间的争议、夫妻间关于家庭事务的商讨，我们

对这些语料的研究都会牵涉到论证识别的问题。从认识论的角度来看，参与者识

别论辩有助于理解自身和其它群体的思维方式。从实用的角度出发，由于作为修

复机制的论证能够协助个体实现交流目标，所以论证识别可以促进多方的交流效

率。从教育的角度来看，论证识别有利于提高个体的论辩水平，更有效率地解决

多方面临的意见不一致的问题。此外，论证识别也有助于我们进行论证挖掘，协

助发现新的论证型式，总结特定群体的论证规律。因此，无论从哪个角度看，如

何识别论证都是值得探讨的重要课题。

下文中，我们将从语用理论和交际理论的角度，侧重于自然语言中的对话，试

图在多主体参与的论辩实践中探讨如何识别论证。
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2 人际交流论证特征

值得一提的是，论证并不是作为一种言语的独立功能存在。S. Jacob和 S. Jack-
son指出，论证往往和言语的其它功能融合、互补、互为作用。比如，论证有时候
会嵌在请求、抱怨、攻击和辩解等言语行为中。（[7]，第 207页）因此，我们不应
该简单地抽取论证、试图将其提纯，而是应该识别论证，将论证相关语篇放在语

境中，观察它如何与辅助论证的部分互为作用。由此我们可以推出，在日常交流

中，论证一般伴随其他各种活动类型同时产生，极少作为一种活动类型独立出现。

我们先来看人际交流对话有哪些特征。从社会学和会话分析的角度，H. Sacks、
E. A. Schegloff和G. Jefferson指出，现实交流话语普遍具有局部自主性（Local man-
agement）、参与者主导性（Participant administration）和交互涌现性（Interactional
emergence）。（[5, 11]）因此，说话者需要遵守自身所在文化社区的社会规则和群
体规则，说话者在受到规则约束的同时具有一定的自主性，并且对话中参与的多

方能够协同引导话语的走向。

参加人际交流对话者需要满足合作原则，而且成功的交流的必要条件是满足

语境的主题关联。（[3]）在论证情境中，参与者抱有解决某个或某些问题的取向，
试图与对方进行说理互动。1 Ch. Perelman和 L. Olbrechts-Tyteca则指出，论证话
语直接施行于听者的心智（mind），听者具有自主决策的能力。（[8]）
回到语用学的角度来看，论辩首先是一种交流，满足人际语用交流模型。在言

语行为理论框架下，论辩行为也可被看作是社会生活语境中一种实践行为。从语

用的角度，论辩参与者在对立（冲突）的动机驱使下，说出特定话语 {U1, U2 . . .}，
做出言语行为 {A1, A2, . . .}。当人际交流同时满足如下几点条件时（其中第 7 项
为充分而非必要条件），则我们可以称此人际交流具备论辩功能：

1. 话语 Ui具有明确主题 Ti。主题 Ti往往由意图 Ii驱使，并由对立（冲突）的

动机Mi诱发；

2. 说话者的动机是问题解决（problem-solving）导向的；
3. 说话者的意图 Ii隶属于：试图使他人改变/放弃/转换/调和立场、行为、所经
历的情绪、对人际关系的定位、预测的向度；

4. 说者往往考虑到了听者（可能是虚拟的听者）的立场。这些立场可以是判
断/情绪，听者的立场往往是与说者的立场不相容的；

5. 这段话语 Ui的内容是可进一步展开的；

6. 听者扮演着执行–决策的角色；2

7. 有时会有具体的语言标识（indicator），如“因为”、“既然”、“不行”、“首先

1关于论证情境的问题导向，可以参考 [15]，第 499–502页。
2具体阐述可见 [4]和 [8]。
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……然后”、“结果”等；

8. 这段话语对应着说服（persuading）或使相信（convincing）的功能；言语行
为可能体现为如下方式：建议、盘问、煽动、引导、含沙射影、激励、灌输

某个观点、宣传、股东、全解、邀请、建议、压制、鼓动、布道等等。

下文中，我们据此八条人际交流论证特征推出六项论证要素，并指出如果某

语篇满足下一节中前五项要素（在大多数情况下再辅以第六项要素），那么我们可

对此语篇进行论证识别。

3 识别论证要素

3.1 识别参与者的问题解决意图

正如 C. Plantin指出，一段交流论证的参与者，他们面对的是对同一个问题的
不同的（不相容的）回答。3在针对这些问题的调和过程中，参与者需要有解决问

题的意图。换个角度说，良好的论证需要围绕同样的主题进行。总之，当对话的

参与者们发现彼此之间存在意见不一致时，解决问题的意图是双方展开论证的必

要条件。本文在此将参与者解决问题意图的表现总结为如下两点特征：

(1)首先，参与者需要尊重对方。这一点首先体现在，论辩双方均不得阻止对
方提出立场或质疑其立场。也就是说，如果对话中，当一方制止另一方发表不同

意见、或制止其对己方意见提出质疑时，那么此段对话不能够称之为论辩。除此

之外，如果对话双方身处不同的社会文化群体中，那么一段好的论证的需要参与

者能够尊重彼此的社会文化背景。

(2)其次，参与者需要愿意为自己的立场承担辩护责任。语用论辩术学派提出
了论证的举证责任规则，即在对方要求时，提出立场的一方有义务为该立场作出

辩护。同时它的结束规则也是辩护责任的体现，即失败的立场辩护必然导致主张

者收回其立场，成功的立场辩护必然导致反对者收回其质疑。S. Jacob也提出，一
个论证的参与者的需要承担举证责任和反驳责任。（[6]）首先参与者必须要对自己
的立场给出足够强的支持，其次当对方提出质疑时，需要能给出足够的证据面对对

方的质疑。如果无法成功使对方收回质疑，那么参与者则无法保有自己的立场。

3.2 识别意见不一致

多方参与的交流有可能在制度中已经预设了双方立场不一致，譬如下列制度

场景：法庭论辩、总统选举论辩、辩论赛等。这里意见的不一致性，可能源于参

3转引自 [15]，第 499页。
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与者的利益分配的动机，可能源于对人际关系的不同定位，可能体现在对已发生

事件的不同解释，也可能源于关于真假或伦理的议题讨论的动机等等。

另外一种情况在是交流过程中涌现出参与者的立场不一致。常见的是人际间

的论辩，如夫妻之间的争吵、同事之间的意见协调、买卖双方的讨价还价等等。在

这里需要指出的是，意见不一致不一定构成论辩。只有在双方均具有解决问题、调

和矛盾的意愿，且双方均表露出自己的立场（无论是直接还是间接）并愿意为己

方立场作辩护，当辩护失败愿意撤回己方立场时，才能称之为论辩。

论辩动态过程中，双方在争议空间（disagreement space）中逐渐明确自己的
立场。双方也持有作为预设的信念集内的虚拟立场（virtual standpoint），此虚拟立
场在双方都默认的情况下可以作为前提集来使用。如果要开始一段论证，则双方

具有交锋责任，即当一方发现另一方的断言或预设不可接受时，有责任发起挑战

提出质疑。

在对话中，意见不一致有时会具有明确的识别标志。最明确的标志是一些否

定用词，如：不、不对、不是、我不赞同等。对方也可以直接提出相反的意见，或

者表示迟疑。关键词如：但是、可是、不过等等。这种迟疑也可以是较长时间的

沉默。（[19]）
反对或质疑的立场也可以通过一系列的挑战来达成，如下案例：4

病人：我不希望他们做任何事情干预我的生活，除了 [安全
医生： [你住在家里吗？
病人：是

医生：他们帮你支付账单吗？

病人：嗯

医生：那你怎么可能让他们不干预你的生活呢？

这段对话是一段心理咨询医生与年轻的患者之间的咨询谈话。在这段对话中，

病人对医生告诉自己的诉求，即不希望家人干预自己的生活。医生通过问题使得

病人发现，家人帮助自己支付账单已经是对自己生活的一种干预，在存在矛盾的

情况下，病人的诉求是不成立的。在这里，医生并没有直接给出自己的立场，而

是通过问题使得立场提出者自己发现立场和背景的矛盾之处，从而明白自己的立

场不成立。

还有一种情况是证据与立场混合，且立场并未被直接表达。如下案例：

罗：实际上呢坦率地讲，我们早期最早期的那批产品，自如拿到的已经

不是最早期的第一批了，我们最早期的那个产品呢，连这块铜箔都是没

有的，这块铜箔，你看一下，没有这块铜箔的这个时候呢，静电从这儿

4转引自 [13]，第 86页；原文出自 [1]。
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打进去，也不会击断铜丝。首先这个就很滑稽了，因为你小时候哪怕看

过几本少年爱科学，相信你们团队现在已经知道了。

这段语篇引自一段网络直播论辩。参与者是罗某与王某二者，另外还有许多

现场观众和网络上观看论辩的不直接参与第三方。罗某是手机生产商，王某曾经

对罗某所生产的手机进行评测并发布了评测视频。这段是罗某反驳王某，说王某

在评测中所提到的手机容易被静电击穿铜丝的问题在现实中并不存在。

这段对话中，间接表达的立场是“即便没有铜箔，静电也不会击穿铜丝”。但

是王视频中的立场是“样机结构显示在静电会击穿铜丝”。这段论证可以被重构

如下，能看出在此段论证中被明确说出的均是前提，论证者的结论则需要听者自

行补足。

前提：

即使没有铜箔，静电也不会击穿铜丝。

给自如用于测评的产品是有铜箔的。

有铜箔以后对铜丝的防护会更好。

结论：

有铜箔，静电也不会击穿铜丝。

王的评测中的观点“锤子手机的静电防护较差”是错误的。

除了上述几种情况外，意见不一致的情况还有很多。在不同的文化背景中，意

见的冲突可能会有不同的展现方式。此处的列举为经验性列举，对于意见不一致

的识别方法是开放性的，可以在不同的语境下采用不同的、适合语境的识别方法。

3.3 识别参与者的关联性

上文第 3点要求参与者需要同理地关注对方的立场。这里的同理，指的是尽
量对对方的立场进行准确的理解和反驳。在良好的人际沟通中，对对方的话语保

持关联性是对话进行的必要条件。另外，在辩论过程中，因为各方都需要对自己

的立场进行辩护，所以参与者也需对对方的质疑和反驳进行恰如其分的理解，以

便进行合适的回应。

在语言实践中，当参与者展现出较弱的关联性时，可能是由于参与者并无解

决问题的意图所致。即当一个参与者没有解决问题的意图时，他常常做出非关联

性的行为。有时我们可以通过识别参与者的关联性，来判断参与者是否具有解决

问题的意图。如罗王论辩中：
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1罗： 再给你个人生忠告
2王： 好
3罗： 就是，你如果被包养呢，就不要谈什么独立人格，真的很奇怪
4王： 罗老师我
5罗： 这两天搞得我都快抑郁了
6王： 罗老师我再强调一遍，OK，首先我认为在商业的股份结构上，

完全

7罗： 好了就这样吧
8王： 完全没有关系
9罗： 好吧（站起来）辛苦了你
10王： 好吧

在 3中，罗违背了立场原则，对王的攻击并没有与王之前提出的立场相关，也
与对话开始的话题相去甚远。这段对话是为了解释罗企业所生产的手机并没有大

的问题，但是罗在此用“被包养就无独立人格”类比，试图说明王的测评公司接

受了手机厂商投资，所以王并不是独立第三方。在 4中，王试图针对“并没有独
立人格”的指控提出反驳，但是在 5中被罗打断。在 6中，王又试图重新进行反
驳，但是又在 7处被罗打断。由此可看出，罗也并没有遵守自由原则。
罗在 7和 9中对论辩的强行结束，并不符合结束规则，因为王并无收回自己

的立场，也并无收回对罗立场的质疑。因此在这段摘录中，能看出罗在此处已没

有解决问题的意图，同时做出了与对方立场具有弱关联性的举动。

3.4 识别论证的建设性

论证的可展开性我们也可称之为论证建设性（constructive）。为了使得论证过
程具有建设性，一段论证需要尽量避免陷入循环或者人身攻击。对论证中循环的

避免，可以通过延展责任和结束规则实现。如 S. Jacob曾提出，论证者具有延展
责任，即当对现有论证进行挑战、或重新推进已撤回的断言时，不能用已使用过

的论证，需要使用新论证。（[6]）同时，语用论辩术的结束规则也指出，当辩护失
败时主张者必须收回立场，若辩护成功则反对者收回质疑。（[12]）

3.5 识别听者的执行决策角色

Ch. Perelman等人指出，一个成功的论证能促使听者执行并理解某个决策行
为。（[8]，第 45页）Plantin也指出，修辞性的论证的受众是所有与会话内容相关
的，并需要执行决策（decision-making）的人群的集合，论证行为正是试图对对方
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的决策行为施加影响力的过程。（[9]）听者的执行决策不仅包括投票、做出某个
断言等，还包含了情绪反应。正如M. T. Cicero对修辞性论证的阐述（De Or., 178
XLII，转引自 [9]）：

对人们来说，他们通过仇恨、爱、诱惑、愤怒、悲伤、愉悦、希望、恐

惧、幻觉或其他内心深处的情感……来解决问题。

结合第一条论证要素“参与者的问题解决意图”，论证过程对听者的影响体

现在：听者对说者与自己不一致的立场进行理解，结合自己所处情境，通过论证

结果做出决策执行。

3.6 识别论证指示词

我们可以通过话语中的用词进行识别隐含含义。类似的词包括“但是”、“不

过”、“因此”、“那么”、“不”、“好的”等等。我们也可以根据自然语言连接词，

如“首先”、“其次”、“最后”等等来进行论证内容的识别。我们甚至可以通过对

话中的沉默，结合上下文来识别双方的冲突。5

需要注意的是，在不同的情境下，同样的词可能会具有不同的论证功能。以

“但是”一词为例，它除了转折功能外，它还可能作用于展示未解决矛盾，如下

例：（[9]）

A：我们今天去哪里？
B：有些人要去林子里，但是其他人想去沙滩。

可能是作为抗议：

罗：如果是这个话题的话，你先讲，我再讲。

王：对，啊，就是但是我刚才刚讲完就被你打断了吧，对吧。

也可以作为证据的展现线索：

罗：那你可以公布数字吗？

王：可以啊，但是现在这个手上我没有，所以我可以回头给你公布

并非所有的论证文本都有指示词可供参考，因此比起前面五条要素，本要素

并不是论证交流语篇的必要条件。关于英文论证指示词的文献，亦可参考 [2, 10]。

5关于沉默的阐述可见 [19]。
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4 结语

本文通过探讨人际交流论证特征，提出了通过识别参与者解决问题的意图、

识别参与者是否意见不一致、识别参与者的关联性、论证的建设性、识别听者的

执行决策角色和识别论证指示词这六条核心要素。在本文提出的识别论证要素的

基础上，研究者能够进一步探讨论证型式、论证规则和论证结构。

随着研究对象所处的社会、文化情境的不同，根据研究者研究目标的不同，以

常人方法论为基础，本文提出的这六条要素仍可以进行适度修正。从司法至广告，

从选举论辩乃至日常对话，自然语言交流中各个领域的论证材料层出不穷。这些

浩如烟海的材料都是研究者的宝库。而如何对这些内容进行提取研究，这始终是

论证研究者面临的极具挑战的命题。
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Argumentation Identification in Interpersonal
Communication

Linqi Pan

Abstract

Argumentation Identification is the key part of the research of argumentation the-
ories. In this paper, argumentation identification is the important foundation of restruc-
turing argumentation models. Started from the perspective of the theory of Interpersonal
Communication, then through elaborating the importance of Argumentation Identifica-
tion in the natural language communication, this paper put forward six factors of argu-
mentation identification: (1) identifying whether participators have the intention to solve
problems; (2) identifying whether participators’ opinions are inconsistent; (3) identify-
ing whether participators are of relevance; (4) identifying the constructivity of argumen-
tation; (5) identifying the decision-making roles that auditors play; (6) identifying the
indicators of argumentation.
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