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哥德尔的概念实在论及其辩护策略

刘晓力

摘 要：哥德尔从数论的客观主义出发，逐步将实在对象从抽象的数扩展到集合和类

上，直到扩展到抽象概念上，最终形成他的柏拉图式概念实在论。哥德尔为他的概念实

在论提供了三类辩护策略：第一，不可或缺性论证，承认抽象数学对象对于建立物理学

理论是必不可少的；第二，以概念实在论在做出重大数学发现过程中所起的助探作用提

供辩护；第三，诉诸抽象数学直觉的不可消除性的辩护。论文将从以下五个侧面给出具

体分析：哥德尔概念实在论的基本立场；哥德尔的三种辩护策略如何与他的数学发现紧

密相关；诉诸抽象直觉的策略如何与胡塞尔的现象学产生共鸣，以及这种共鸣的根源又

如何与哥德尔建立“作为严格科学的哲学”规划相连。最后指出，哥德尔的辩护策略未

能免除概念实在论最终遭遇的认识论困境的根源。
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哥德尔（K. Gödel）自称从 1925年起就是一个概念实在论者了。而他在哲学
上的最终抱负是要“建立一种作为严格科学的哲学”。这种哲学的理想形式是一

种公理化的哲学理论，其目标是从意义清晰的初始概念及其基本原理出发，依据

严格的逻辑规则，具有绝对确然性地演绎出全部哲学。事实上，哥德尔的这个哲

学规划是从他的柏拉图主义数学观拓展而来的。而且，哥德尔认为，哲学规划的

最终实施与胡塞尔的现象学有关。

如果为哥德尔的实在论给出某种定位的话，可以将其概括为一种与唯名论对

立、又与纯粹概念论有别的柏拉图式概念实在论，而哥德尔本人始终是沿着两条

线索展开其实在论立场的：第一条线索是对于数学实在对象的本体论承诺，所断

言的是不依赖于我们的定义和构造的数学对象和一般抽象概念的存在性；第二条

线索是断定描述这些抽象对象之间关系的数学命题或一般哲学命题的真理性（真

值）是实在的。
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1 哥德尔概念实在论的核心假定

哥德尔是从数论中的客观主义出发，逐步将实在对象从自然数扩展到抽象的

集合和类上，直到扩展到一般的抽象概念上，最终形成他的概念实在论的。如下

一段引证率极高的话表达了沿着第一条线索在本体论意义上的概念实在论的核心

假定：

除了数和集合外，类和概念也可以看作实在的对象，即把类看作事

物的杂多（pluralities of things）或事物的杂多构成的结构，把概念看作不
依赖于我们的定义和构造而存在的事物的性质和关系。……据我看，假

定这样的数学对象正如假定物理学中的物体一样是完全正当的，有同样

充足的理由相信它们的存在。它们对于我们获得令人满意的数学系统是

必需的这点，就像物理学里关于物体的假定对于获得关于我们的感性知

觉的令人满意的系统是必需的一样。……以后我将只在上述客观的意义

上使用“概念”一词。（[2]，第 137页）

这里，哥德尔首先断言的是不依赖于我们的定义和构造的数学对象和抽象概念的

本体论地位。

第二条线索是哥德尔从数学对象的客观存在性断言到关于这些对象和关系的

数学命题真值的实在性的断定。这主要体现在他寻求集合论公理以解决数学基础

难问题的努力中始终持有的实在论信念。哥德尔认为，最基本的数论命题、连续

统假设和集合论的其他未决的数学猜想必定具有确定的真值，无论我们目前是否

有能力判定它们的真假。如果承认这一点就意味着承诺了一种 [真值意义上的]实
在论。在《何谓康托尔的连续统假设？》一文中他指出，“依照集合论公理所描述

的连续统假设必定为真或者为假，今天现行的集合论公理不能判定他的真值，仅

仅意味着这些公理没有涵盖对这种实在完全的描述。”（[2]，第 176–187页）
这里的问题是，哥德尔断言抽象数学对象是存在的，也许可以说明数学的先

验必然性，可以解释数学的有效性和真理性，但这种实在论必然遭遇的认识论困

难是，一方面，这些数学中的抽象对象似乎与我们的感官经验没有因果联系，因

为我们经验的范围是有限的，永远不可能达到集合论中运用的那类实无穷。显然，

经验论的解释不能说明我们究竟如何获得关于数学中这些抽象对象的知识，尤其

是那些超出有限经验世界的知识。另一方面，在科学与数学中，我们确实是在谈

论和使用这些抽象对象，我们也确实认识了一些关于抽象对象的数学真理。因此，

哥德尔必须回答，“处在有限的经验世界的人们是如何获得关于数学中这些抽象

的无穷对象的知识的，又是如何认识超验时空的抽象对象的真理的”这一认识论

难题。因此，他必须为自己的实在论做出非经验论的辩护。这就需要哥德尔把他

的本体论与认识论一同考虑来做出恰当的说明。事实上，也正是在这样的考虑中

哥德尔给出他的辩护策略的，这种辩护策略中最重要的特征是将概念实在论与抽
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象数学直觉的观念紧密联系在一起了。

2 哥德尔的三类辩护策略

哥德尔为其概念实在论提供了三种辩护策略。第一是不可或缺性论证，承认

抽象数学对象的实在性对于建立物理学理论是必不可少的；第二是助探作用论证，

指明柏拉图式的概念实在论在他本人做出重大数学发现过程中起到了助探功能；

第三是诉诸数学直观的辩护，论证抽象数学直觉在建构数学理论的过程中是不可

消除的。这些辩护大致可以归结为认识论上和方法论上的辩护，下面分别讨论。

2.1 不可或缺性论证策略1

不可或缺性论证（indispensability argument）由蒯因（W.V. Quine）和普特南
（H. Putnam）提出，从抽象数学在科学中的不可思议的有效性来论证数学实在论
的一种策略。这种策略承认，科学在实践上的成功，不仅确证（confirm）了科学
理论所作的关于物质世界的假设，也同样核证（justify）了它所接受的关于抽象数
学对象的公理的为真，虽然那些抽象数学对象并不存在于时空之中，而且与我们

的感官经验没有直接或间接的因果联系，但抽象数学对象对于科学理论的建立是

不可或缺的。特别对于理论性更强的一些数学真理可由其在科学中应用的有效性

提供外部辩护。哥德尔指出

即使不考虑获得那些新公理的（内在必然性的）直觉，甚至假设完

全没有这种（内在必然性的）直觉，我们也可以通过归纳它们在 [自然科
学中]取得的‘成功’的方式判定它们的真值。数学中必定存在着具有丰
富逻辑后承的公理，这些公理不仅可以在很大程度上解决整个数学基础

领域的问题，而且可以产生强大的解决问题的方法……无论这些公理的

真是否具有内在必然性，我们都要被迫接受它们，就像接受那些令人信

服的物理假说一样。（[2]，第 176–187页）

同时，自然科学中虽然广泛使用数学，但数学命题并没有对经验事实或者时空实

在对象的物理属性做出什么断定，数学加到描述真实世界的物理定律上的不是新

的物理属性，而是关于物理事物组合的概念性质和它们的关系。

2.2 诉诸助探功能的方法论论证

哥德尔曾反复指出，柏拉图主义概念实在论如何使他超越他那个时代数学基

础中占据主流的逻辑主义、形式主义、直觉主义和逻辑实证主义立场做出重大数

1依照我对于哥德尔思想的分析，哥德尔本人当然没有必要为自己的立场提供蒯因意义的不可或缺性论证。毋

宁说他借用这样的论证不过是针对非柏拉图主义者的一种“劝说策略”。
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学发现，特别在引导他证明完全性和不完全性定理过程中成为重要的启发性原则。

按照哥德尔的说法，在他之前已有贝尔纳斯（P. Bernays）、司寇伦（T. Skolem）和
艾尔布朗（J. Herbrand）等人接触过完全性问题，但“由于哲学上的偏见”他们与
问题的最终解擦肩而过，“至今我仍然深信，司寇伦或其他任何人没有在我之前

给出一阶谓词逻辑的完全性证明的首要原因，是不肯在元数学中运用非有穷概念

和非有穷推理”。哥德尔承认，他不过是在前人的基础上做了“不足道哉的推论”，

重要的是大胆使用了无穷引理、选择公理和无穷域上的排中律。他认为“逻辑学

家的这种盲目（或者偏见，或者随便叫什么）确实令人吃惊。但我认为不难解释

其中的原因，就是那个时代对元数学和非有穷推理普遍缺乏应有的认识论态度。”

同样，哥德尔曾在多种场合声称，他在不完全性定理的证明中并未使用什么奇特

的方法，实际上只使用了对角化方法和形式系统本身的特性，重要的是在证明中

对“真”和“可证”概念作了“平凡的哲学区分”。“我在数论形式系统中构造不

可判定命题的启发性原则，是与可证性对应的高度超穷的客观数学真理的概念”。

但是“由于时代的某些哲学偏见，人们普遍把‘客观数学真理’的概念当作极端

可疑的，因而是无意义的而加以反对”。（[8]；[13]，第 462–467页）

2.3 诉诸直觉的先验论证

哥德尔的第三种辩护策略是引起最多关注也是争议最大的。这种论证策略是

诉诸反心理主义意义的数学直觉为抽象数学概念的存在性和集合论公理的合法性

提供一种内在必然性的辩护2。他曾说，“尽管它们远离我们的感官经验，我们确

实有一种对集合论对象的直觉（intuition），这可以从那些集合论公理迫使我们承
认其为真这个事实看出来。”（[2]，第 176–187页）哥德尔一般是在两种意义上使
用直觉（或直观）“intuition”一词：一种是用 intuition of表达的可以断定某些客
观对象存在的直觉；一种是用“intuition that”表达的对命题态度的直觉，例如相
信连续统假设有真假。通常，理解哥德尔直觉概念的困难之处正在于他有一种强

观念，一方面主张概念也是直观的对象，可以在知觉（perception）的意义上使用
“直观”一词，另一方面他认为重要的是，这种直观能够引导人们产生包含抽象概

念的命题式知识（[6]，第 45页）。其后我们即将看到，尽管哥德尔也会在类比的
意义上使用“知觉”一词，但他使用直觉或直观概念的最大贡献的独特深意是指

明了，这种直觉完全是非感性的，反而是在理性空间中对真理明见性的深刻洞察。

我认为，这一点恰是他与胡塞尔现象学结缘的内在契合之处。也正是这一深刻之

点使哥德尔的直觉观与康德基于时空的感性知觉（[11, 12]）观划清了界限，也同
心理主义的神秘体验大异其趣。

2在某种意义上，哥德尔的抽象数学直觉相当于数学具有的内在必然性。
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3 诉诸抽象直觉的策略如何与胡塞尔的现象学产生共鸣

在“论迄今未予应用的有穷数学的一个扩充”中，哥德尔通过对希尔伯特方

案的分析，论证了抽象数学概念和抽象数学直觉间具有如上所言的强关联（[2]，第
271–272页）。按照哥德尔的分析，希尔伯特方案设想能够使用具体的、有穷的方
法，获得对于皮亚诺算术公理系统，及至所有更高等的数学形式系统的一致性证

明。但是，这种方案显然仅仅预设了先于我们思想被直接给予的具体对象及这些

对象的组合性质，也就是那些仅仅涉及有穷数目的、离散的、在时空中能够直观

到的对象的性质，而不必考虑形式化过程中符号的意义。为此，哥德尔特别对康

德直观和布劳威尔直观做了精细分析。他认为，对康德的“直观”（Anstchauung）
概念恰当的翻译应是“康德直观”（Kant’s intuition）或与抽象直观对应的“具体直
观”（concrete intuition）或称“具体地直观”（concretely intuitive）。如果说希尔伯
特的元数学纲领是依赖于某种数学直观，可以冠以建立在“康德的具体直观”上

的一种数学方案，那不过是对有穷、离散的具体对象的纯组合性质进行操作，自

然排除了大量包含抽象概念的数学。因此“我情愿使用比康德直观更强的抽象直

觉概念。”（[2]；[9]，第 217页）同时，哥德尔对布劳威尔直觉的概括是“狭隘的
构造性抽象直觉”。因为布劳威尔强调关于时间的直觉是数学知识产生唯一的先

验因素，“数学的基本直觉不是别的，就是对时间的意识。”按照这一理论，布劳

威尔在数学中只承认可通过构造性证明获得的数学知识，这些知识不可能超出可

数无穷范围。更为重要的是，布劳威尔从未在洞察真理明见性的意义上使用数学

直觉。

哥德尔讨论数学直觉问题的 1958年之际，根岑、阿克曼和艾尔布朗等人已经
给出了古典数论一致性的非形式证明，并且都在有穷主义算术基础上增加了非构

造性手段，关键之点是都越出了康德直观和希尔伯特的具体直觉，诉诸了序型、模

型、可达性等抽象概念，这充分说明了抽象概念在一致性证明中是绝对不可或缺

的。另一方面，由哥德尔定理我们已经知道，从一系列越来越强的数学公理系统，

比如从皮亚诺算术到二阶算术，从 ZFC集合论到集合论加大基数假设等等，都可
以推导出新的此前由更弱的系统推导不出的关于自然数的定理。要能够证明这些

经典数学理论的一致性，迄今为止，除了接受 ZFC集合论、集合论加上大基数公
理，没有其他方式可以做到这一点。因此不假设任何超穷的、抽象概念的系统是

绝对不可能的。

以哥德尔之见，为了寻求如上所言的越来越强的数学公理以系统解决数学基

础的核心问题，所需要一定不是依赖具体直观或构造性直观所能获得的抽象概念，

它们是更高类型中的抽象概念。为了寻找更强的集合论无穷公理，必须求助哥德

尔的概念实在论所认可的抽象数学对象，求助具体的感性直观不可达的抽象概念
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及概念的意义分析。也因此必须诉诸比康德直观和布劳威尔直观更具洞察力的，

等级不断提高的抽象数学直觉。哥德尔的这种抽象数学直觉的观念显然与康德的

感性直观和布劳威尔可数无穷直观存在着本质上的深刻分歧。这里的抽象直觉既

包括对数学对象和抽象概念的感知、包括澄清概念意义的洞察，即对于哪些命题

可以充当系统中恰当公理的洞察，对数学真理明证性的意识体验。而哥德尔在 [4]

中的确表达了这种直觉观念与胡塞尔现象学确有某种相通之处。

事实上，哥德尔对概念实在论的直觉论证在题为“数学是语言的句法吗?”（[3]）
几篇手稿中已经通过另一形式表达出来，其中他通过尖锐批判卡尔纳普（R. Car-
nap）的语言约定论，论证了数学直觉具有先验的不可消除性（non-eliminability）
的本性。卡尔纳普上世纪三十年代认为，数学完全可以归约为语言的句法，数学

定理的有效性完全可由某些使用符号的语法约定的推论确定，“数学是不含内容、

不含对象的辅助语句的系统”。哥德尔从如下三点展开他的批判性论证：（[3]，第
345–348、357–358页）

(1) 如果构造了将数学化归为语法的形式系统，就要求该系统的语法规则具有一
致性，但由不完全性定理，不可能在系统内部获得其一致性证明，因此，系

统中必定有借助所给的语法规则所不能捕获到的数学，说数学仅仅是语法的

规则支配系统是不能成立的。

(2) 即使实施把数学归约到语言的语法系统的过程中，作为初始公理所包含的内
容也不可能用关于符号的组合以及这些组合的性质、关系的有穷约定所代

替，它们必须借助抽象概念和超穷方法，而抽象概念和超穷方法构成的“非

有穷概念类”不是由直接经验给予的，需要直觉的洞察力去把握。因此“数

学内容和数学直觉具有不可消除性”。

(3) 数学的实在内容是包含于抽象概念之中的。说数学不含内容，显然基于一种
内容即等同于物理事实的内容的先验假定。实际上，数学加到自然律上的不

是关于物理实在的什么新的物理属性，而是与物理实在有关的概念——关于

物理事项的概念性质及这些概念之间的关系，把握这样的数学内容远远超出

了任何语法约定的界限，因此，数学不可能被约定所代替，也不可能完全归

约到形式系统的逻辑构造，只能依赖等级越来越高的抽象直觉。

以哥德尔（[4]）的表述，需要一种胡塞尔意义的本质直观。这也恰是哥德尔的直觉
与胡塞尔的本质直观和范畴直观观念包含的深刻关联。据目前掌握的文献看，能

够集中表明哥德尔的实在论和直觉观念与胡塞尔有所共鸣的代表作，是他 1961年
的一篇报告稿“从一般哲学观看当代数学基础研究的进展”，这篇报告被评价为从

一个侧面描绘了一条从数学基础研究通往胡塞尔现象学的道路（[7]，第 181页）。
其中哥德尔除了对胡塞尔现象学给予了高度评价，同时还更明确地表达了一种理
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论倾向，希望借助现象学方法寻找一条背离时代精神的作为严格科学的哲学的探

索之路。

4 与胡塞尔现象学产生共鸣是要建立作为严格科学的哲学

事实上，哥德尔直觉观念与胡塞尔的现象学具有相通之处的联系中介是哥德

尔对概念的意义丰富性以及如何把握这种意义的方法给予了特别的关注。正是从

对数学基础问题的反思，到对抽象概念意义的关注，直到哥德尔要将他在数学中

的理性乐观主义立场扩展到一般哲学，建立公理化形而上学的哲学规划，哥德尔

才逐步被引导到对胡塞尔的现象学产生浓厚兴趣的。

在 [4]中，哥德尔建议我们借助理解抽象概念本身的直觉能力的引导，通过
澄清意义的程序去建立恰当的公理系统，获得各种真正解决所有数学基础重大问

题，直至达到严格科学的哲学目标的方法。而这种途径哥德尔认定就是胡塞尔的

现象学方法。（[4]，第 383页）
依照现象学观念，人的认知总是具有意向性的，它是指我们的意识活动的指

向性或关于性，我们的感知、判断、相信等意向行为都是关于某些意识对象和本

质的。本质就预设在关于对象的认识中，在各种不同的实在内容和变动不居的意

向内容中直接地直观把握不变的本质就是所谓的本质直观。在这里，了解胡塞尔

如下三点是十分重要的：(1)在胡塞尔本质直观理论中有一个“明见性”（Evidenz）
概念，他把“明见性”定义为“对真理的体验”，严格意义上的明见性称为“对真

理的相应性感知”。明见性的客观相关物就是“真理的存在，或者说就是真理”。胡

塞尔特别区分了两个级次的明见性，个体直观的明见性是对个体对象存在的“断

言的明见性”；本质直观的明见性是确定命题为真的“确真的明见性”。前者是对

个别事物做出的假说进行判定，这类明见性是不彻底的；后者是对真理的明鉴，真

正是对事物本质的洞见，现象学所要达到的正是后者。(2)本质直观就是一种原初
给予的看，实际上是在看概念，看本质。其实人人都在看概念，看本质，甚至持

续地在看。而且本质直观是具有多种形式的一种意识行为，因而它是非感性论意

义上的知觉（percive）类的东西，原则上无须理智的或语法的逻辑演绎过程，就
可以通过先验还原的方法直观把握本质。（[10]）(3)一个对象在现实世界中的存
在性对于意识活动的指向性未必是决定性的，意向性和指向对象之间的关系是以

满足模型的理论意义的方式被先验构造的，一个意向是否达到充实，是看意向对

象的意义与直观愿望和预期是否一致。

从哥德尔对概念实在论的直觉论证中可以看出其与胡塞尔的本质直观观念具

有如下三个层次的相契合之处3：(1*)数学直觉是用于判断数学真理和某些集合论

3据王浩（[9]），哥德尔 1960年代还向逻辑学家推荐胡塞尔《逻辑研究》关于范畴直观的第六研究。
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公理或数论命题是否为真的直观信念。因为数学中必定存在那些不需要经验证据、

不遵循语言约定、也不必诉诸能行可计算程序的数学真理，对这些真理的把握需

要抽象等级越来越高的数学直觉。(2*)从关于对象的自然意向性到对于对象和事
态和数学真理给出判断的范畴意向性，是从自然状态向先验现象学的转变过程。

直观是使我们对抽象概念的本质获得直接把握的意识状态和认知行为，意向对象

是与意向行为相关的。(3*)不可否认，数学直觉有与感性知觉具有可类比之处。

就 (1*)而言，从 30年代初到 70年代，哥德尔始终坚信，不断发展的数学直觉
将引导我们发现更多的新公理，以解决我们所关注的数学基础核心问题。“特别是

这种直觉能很容易地使我们洞察用于判定连续统假设的那些公理是否为真。”“在

数学中我们有时会断然拒绝将一个命题作为公理引进，解释这一行为的唯一理由

是我们确信直觉的力量。”

对 (2*)来讲，哥德尔曾在 [4]中表达了他同胡塞尔的这一相通之处：“意义的
澄清是通过更意向性地关注所涉及的概念，借助引导我们的注意力以某种方式集

中到我们自己运用这些概念的【意识】行动（act）上，集中到我们实施这种【意
识】行动的能力上。在如此行事的过程中，我们必须清醒地意识到，这种现象学

……能在我们中间产生一种新的意识状态，使我们能够或者阐明思想中运用的基

本概念，或者把握其他目前未知的概念。”（[4]，第 384页）哥德尔认为，集合论
正是沿着一条正确的直观分析的道路发展的。“我们有一种清晰的数学直觉，它能

使我们形成集合论公理的一个开放的扩张序列”。而集合的迭代过程就是运用直

觉使我们获得新的更高类型集合的基本方法。

对于 (3*)，哥德尔的理解是：“尽管与感官经验相去甚远，但是对于集合论实
体，我们确实也有某种类似知觉（perception）的东西，我看不出有什么理由对这
一类知觉，即数学直觉的信赖程度应当比对于物理对象的感官知觉的信赖程度要

小。”（[2]，第 268页）如果我们从一个模糊的直观概念出发，怎样才能找到一个
鲜明的概念来忠实地对应它呢？哥德尔的回答是，鲜明的概念原本就在那里，只

是起初我们没有清晰地知觉到它。例如，在给出图灵机概念之前我们没有知觉到

机械程序的鲜明概念，后来是图灵给了我们一个正确的视角，我们就清晰地感知

到那个鲜明的概念了。“一种正确的表达是，去更加清晰地看，或把握一个清晰

的概念”。“目前有一种清晰地看或把握概念的方法，这就是现象学的本质直观方

法。”（[4]，第 383–384页）即使在哲学中，我们也完全可以清晰地感知形而上学
的初始概念，清晰地足以令我们建立相应的公理体系。但是，我认为，这种类比

并不表明哥德尔的抽象直觉是在经验感知的现象层面，而完全是在理性空间中有

意识的心智活动。在哥德尔眼中，柏拉图的“理念”、胡塞尔的“本质”以及他的

“概念”都应当是事物借现象学本质直观和范畴直观被还原的东西。

哥德尔从 1959年开始倾注 10年之久阅读胡塞尔的著作，他的另一个根本动
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机，应当被解释为是要为他建立“作为严格科学的哲学”寻求概念基础和理论阐

释的恰当框架，在哲学中构造他的“理性主义的”、“唯心主义的”、“乐观主义

的”、“神学的”世界图景。要在哲学上充分展开他的柏拉图式的概念实在论，他

主张必须完成三项基本任务：(1)确定形而上学的初始概念；(2)借助理解概念本
质的方法更充分地感知和分析这些初始概念，并寻求关于它们的恰当公理；(3)在
这些公理的基础上构造相应的形而上学体系。而且他声称，他理想中的形而上学

体系会采取莱布尼兹的单子论的形式。（[9]，第 289–290页）

正是在如上这些背景下，哥德尔看到胡塞尔的现象学恰好对于论证他的柏拉

图式的概念实在论的合理性和他始终推崇的抽象直觉的不可替代性有可能提供一

种更严格的理论分析工具，也可以为寻求他的唯心主义哲学理想提供新的途径。

胡塞尔所倡导的建立“作为严格科学的哲学”的构想及其独特的先验唯心主义理

论内核，有可能为他的哲学规划提供系统化阐释的理论框架，在哥德尔看来，这

种理想能否实现还需要寻找到如何获得初始概念来为哲学奠基的方法，他最终认

定可以从现象学中获得这种方法。

如王浩所言，哥德尔对胡塞尔完成向先验现象学的彻底转变后的立场表现出

更大的理论兴趣。解释这一兴趣的另一个维度是与他对分析性的理解有关（[5]）：“如
果一个命题的真依赖于其中出现的概念的意义，则称它为分析命题”。（[2]，第 268
页）这种理解与那些将分析命题看作重言式的传统观点截然不同。这一区分蕴含

着哥德尔的公理化哲学体系的逻辑演绎是传递意义的。因为从莱布尼兹那里哥德

尔获得了理性乐观主义的世界观，主张“存在解决所有问题的系统化方法”，然而

不完全性定理证明之后，他更了解莱布尼兹的通用算法在处理科学和哲学问题的

理性计算能力；由不完全性定理得知，“任何对于解决所有种类问题都通用的系统

化方法绝不是机械算法的”，因此超越莱布尼兹通用算法的途径，一方面需要能够

澄清意义的概念分析，另一方面借助于此去寻求越来越强的无穷公理。显然，在

哥德尔看来，现象学无疑提供了超越莱布尼兹的能够澄清意义的系统化方法，这

是一种科学的开端。“哥德尔在胡塞尔的哲学中看到了一种能够巩固和升华莱布

尼茨单子论的方法，胡塞尔的现象学是使他能够最为接近莱布尼兹的单子论那样

的形而上学的途径。”（[9]，第 165–170页）

当然，我们也看到，哥德尔不曾运用胡塞尔现象学对基本概念进行过多少具

体分析，没有看到哥德尔在现象学上有什么特别的贡献。而且哥德尔也认为，他

的严格的科学的哲学规划短期内还不可能实现，这里最重要的问题在于正确概念

何时能够产生以及我们什么时候能够认知这些概念还是未知之数（他曾猜想有原

因（cause），意志（will）、力（force）、受用（enjoyment）、上帝（God）、时间
（time）空间（space）等概念）。也许莱布尼兹哲学的任务是从数学中获得理性的
动力，并建构一个以上帝为核心的具有前定和谐的理性主义世界图景，而哥德尔
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则是要借助现象学找到正确的初始概念和范畴以使这个世界图景更精致完美，尽

管描绘这幅图景的基本元素还没有找寻到，甚至探寻这些元素的方法和道路还未

完全明朗。

5 哥德尔概念实在论遗留的认识论难题

虽然哥德尔为他的概念实在论提供了多种辩护策略，最强硬的辩护是诉诸抽

象直觉的先验辩护，但他的理论所遗留的最大困难恐怕仍然是数学直觉与他的概

念世界的关系问题不能令人满意地得到解决。哥德尔在 1951年 Gibbs演讲中试图
给出令人完全信服的证据“证明柏拉图主义是唯一站得住脚的立场”，特别地，在

哥德尔看来，“概念实在论是能以数学基础的现代发展获得支持的，我认为这里的

主要论据是数学不仅仅是我们的创造。”（[1]，第 314页）但在其中，经过一系列
论证，他并没有达到预期的目标，而是提出了一个重要的条件命题：如果对各种

实在论和反实在论观点能够逐一进行详尽的考察，并对这里所涉及的各种概念作

了充分清晰的分析后，就可以形成具有数学的严格性的一种讨论，而这种讨论的

结果是，“柏拉图主义 [概念实在论]是唯一站得住脚的立场”。显然，这时他已经
意识到了自己概念实在论基础的不完善。特别是 1953–1959年，他曾花费 6年之
久撰写批判逻辑实证主义的文章终未发表，实际上根本原因也是自觉其概念实在

论的根基不够坚实可靠。虽然在手稿中他严厉批判了卡尔纳普“数学是语言的句

法”观念，但毕竟没有真正回答“数学究竟是什么”的问题。而回答这一本体论

问题的困难依旧是由认识论上的困难所致。

哥德尔曾特意区分了物理的真实世界和数学世界、事实内容和概念内容，认

为数学不仅包括事实内容同时也包括概念内容，是由概念及其相互关系和独立于

我们的感性知觉存在的其他抽象对象及其关系提供的。而同时，物理世界是包含

数学内容的，即包含抽象概念及其关系构成的抽象内容。这些概念和抽象对象构

成一个与真实世界相分离的概念世界，但这个世界却像真实世界的存在一样是实

在的。哥德尔对此还曾说过：“感性知觉以外的某些东西实际上是直接给予的，这

是（独立于数学）从下面事实得出的，即我们关于物理对象的观念甚至也包含与

感觉或纯粹的感觉组合有本质不同的成分。而另一方面，借助我们的思维，我们

不能创造任何本质上是新的元素，而只能再生和重组那些被给予的东西。显然支

配数学的与料（data）和包含在我们的经验观念中的抽象元素密切相关。然而，绝
对不能由此得出，因为它们不与作用于我们的感觉器官的某些事物相联系，这第

二类与料就像康德所断言的那样是纯粹主观的东西，毋宁说，它们也可能表达客

观实在的一个方面，但是，与感觉相反，它们在我们内部的呈现可能是由于我们

自身与实在之间的另一种关系。”（[2]，第 268页）
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这段话似乎包含几层涵义4：数学直觉不必是直接知识，非直接的直觉观念也

要基于某种直接的非感性的“与料”，这类与料同人的经验中所含的抽象要素密切

相关，它们作为初始概念构成数学概念的基础，但并不因此便是主观的，倒可能

表现客观实在的一个侧面，人的心智能够获得这种与料也许是由于主体与实在有

某种特别的未知的关系。哥德尔的论述是令人难以理解的。数学显然是本质上不

同于任何其他东西的，它必定建基在被直接给予的某些东西之上的。我们的数学

经验表明，可以说我们具有像数学对象和数学概念的知觉那样的某种东西，因为

正如所有人都赞同的，感性知觉（主要是）基于感觉的，它是被直接给予的；数

学类的知觉虽然不是基于感觉的，但也必定基于某些被直接给予的东西上，因为

“我们的精神不能创造任何本质上是新的元素”。

总之，哥德尔让我们认识两类与料：一类是感性材料，即对于我们获得关于

物理对象的概念是主要的与料；另一类是第二类与料，这种与料一方面形成我们

的物理和数学概念的基础，是不同于感性材料的直接与料，另一方面它们是支配

数学的与料，但哥德尔并没有提供第二类与料的直接特征刻画。只说，第二类与

料“与康德的纯粹知性范畴的功能同样都是综合的，即超越多样性的统一”。（[2]，
第 268页）当然与康德不同的是，哥德尔认为，第二类与料还可能表达客观实在
的一个方面。而在康德那里虽然纯粹知性范畴在确定我们经验中什么是客观的这

点上起到了重要的认识论作用，但在体现自身事实这方面决不是客观的，而是主

观的。在我们看来，或许哥德尔的见解是基于以下事实的，随着数学对象范围的

不断扩大，随着基础研究中各种困惑和危机的消除，我们认识到数学越来越具有

确定性，我们的数学直觉的范围也在不断扩大。由于“借助思维我们不能创造任

何本质上新的东西”，因此，必定有，或者说，我们必定看出越来越多的新给定的

元素，它们构成新的数学与料，这大概就是哥德尔所指的“第二类与料”。哥德尔

从抽象数学直觉过度到“第二类与料”，使我们更难以清晰地把握哥德尔所提供

的直觉论了。哥德尔对物理世界和概念世界的区分中引入了语焉不详的“第二类

与料”，而他对“第二类与料”和数学直觉的关系问题的说明还不能令人满意。

依我个人之见，这种困难之处也恰恰是哥德尔与胡塞尔现象学中关于所与

（given）和明见性（evidence）的论述密切相关的更深一层需要研究的问题。对此
我们将另文讨论。

4对于“与料”的分析来自康宏逵先生未予发表的观点，特此深表感谢。
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Gödel’s Conceptual Realism and His Three Defense
Strategies

Xiaoli Liu

Abstract

Starting from the objectivism of number theory, Gödel gradually extended the real
objects from abstract numbers to sets and classes, and even abstract concepts, until even-
tually forming his Platonic conceptual realism. Gödel offers three types of defense strate-
gies for his conceptual realism. The first is the indispensable argument, which acknowl-
edges that abstract mathematical objects are essential to establishing physics theory; the
second is the methodological argument, which provides a defense for conceptual realism
played the heuristic role in the process of major mathematical discoveries; the third is
an argument that appeals to abstract mathematical intuition, the irreducibility of abstract
mathematical intuition justifies his conceptual realism. This paper will give a specific
analysis from the following five aspects: what is the basic position of Gödel’s concep-
tual realism; how Gödel’s three defense strategies are closely related to his mathematical
discoveries; how strategies that appeal to abstract intuition resonate with Husserl’s phe-
nomenology, and how the roots of this resonance are linked to Gödel’s “philosophical
program as a rigorous science.” Finally, it points out why Gödel’s defense strategies still
does not make his conceptual realism get rid of the epistemological dilemma.
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