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传播语境下论证设计的方法

——从规范语用学到广义论证理论

陈彦瑾

摘 要：现有的论证研究集中在论证分析和论证评价两个方面。近年来，论证设计的

出现扩展了既有的论证实践研究视域，相关工作主要由北美的语用语言学派开启并推

进。该学派所实施的冠以“规范语用学”进路之名的论证设计具有显著的规范性，它直

接依赖于标准的分歧解决模型，而这一模型又是建立在现代西方社会群体成员高度批

判的强理性基础之上的。区别于上述依赖于强理性的规范性论证设计，本文基于广义

论证的理论框架，尝试在传播语境下实施一种不具有强理性依赖特征的描述性论证设

计方法。从元理论特征的角度看，基于广义论证的论证设计具有显著的文化敏感性和

语境敏感性，它既不依赖于任何先在的规范性模型，也并未采取受众的批判性假设。因

此，采取该进路的论证设计得以较为完满地保留传播受众的诉诸权威、诉诸公众意见

等能够获取显著论证效用的非理性特征。
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1 引言

现有的论证研究集中在论证分析（argument analysis）和论证评价（argument
evaluation）两个方面。例如，非形式逻辑（[10, 15, 16, 22–24]）、语用论辩学（[4,
6, 7]）和新修辞学（[9, 19–21, 25]）等具有代表性的论证研究学派都给出了系统的
论证分析与评价方法。近年来，论证设计（argument design）的出现扩展了既有的
论证实践（[1, 8, 11]）研究视域。这表明论证理论的语境化应用取得了更为实质
的进展，由起初关注言语行为（不受限于直陈句所表征的抽象命题）、功能（不受

限于论证结构、论证模式）、合理性标准（不受限于推理的有效性）等基础理论研

究，逐步扩展为以特定社会领域（如政治、司法、医疗、传播等）、重要制度性语

收稿日期：2023­05­15
作者信息：

　　　　　　　
陈彦瑾 暨南大学新闻与传播学院

chenyanjin@jnu.edu.cn

　　基金项目：国家社科基金重大项目“汉译逻辑术语本土化与中国逻辑学话语体系建设研究”（21&ZD065），教
育部人文社科重点研究基地重大项目“当代论证理论在社会文化维度的发展及其应用研究”（22JJD720022），暨
南大学中央高校基本科研业务费项目“中国传播语境下的论证分析与设计”（23JNQMX55）。



2 逻辑学研究 第 16卷第 4期 2023年

境（如议会辩论、政治访谈、医疗咨询和法庭审判），以及典型交际类型（如判决

型、审议型、调解型和谈判型）等为代表的基础应用研究。

“论证”和“设计”的结合，这本身就是一个特别而有趣的话题。因为，设计

通常被看作一种依赖灵感、创意的实践活动，它具有高度的偶然性特征，因而往

往是难以重复的。但是，论证的介入使得这种原本被视为难以复制的行业行为具

有可重复性和可习得性。在广泛影响参与主体的传播语境下，通过使用训练有素

的程序性方法，论证设计既能够保持工业化内容生产的一般机构性特征，又能够

输出符合传播者旨趣的特殊主体性特征。有鉴于此，本文将分别探讨规范语用学

进路和广义论证进路下的论证设计方法。通过展示这两种进路的关键操作程序及

相关特征，力图指出“自上而下”的规范性程序与“自下而上”的描述性程序之

间的区别。

2 规范语用学进路

论证设计的主要工作（[12–14]）是由北美的语用语言学派（Pragma­Linguistic
School）开启并推进的。从方法论的角度看，其关键操作步骤包括（[12]）：(1)对语
篇实践作出细致的记录、转写等实证研究；(2)根据批判性讨论（critical discussion）
模型，指出论证性语篇的缺陷之处；(3)对比论证实践与理想模型之间的差异，揭
示可设计的特征点；(4)作为管理批判性讨论的计划形式，提出调节复杂争论的问
题解决方案，含表达设计和功能设计。采取规范语用学进路的论证设计具有如下

三点特征：

第一，程序规范性。由于该进路下的论证设计是基于规范语用学（Normative
Pragmatics）的理论框架展开的，而规范语用学又是由规范性理论（normative the­
ory）组织起来的实证语篇分析。这种分析是“从理想化的语篇模型开始的，如同
它就是由理想行动者在理想环境中运作而产生的”。无论是因为“真实的讨论者

被迫背离理想模型”，还是因为其“在能力方面存在缺陷或受限于其他的情境、性

格因素”，只要将交际实践与理想模型进行对比，就可以揭示真实语篇与理想语篇

之间的差异。（[12]，第 187页）从元理论的角度看，虽然关注日常论证实践和内
嵌的社会价值观念，但是借助模型对比而实施的论证设计必须遵循最为基础的规

范性原则。

第二，模型依赖性。上述“批判性讨论”模型指的是语用论辩理论提出的分

歧解决模型（[5]）。通过定义理想行为的倾向及先决条件的一系列高阶条件，该
模型就是一组基于言语行为的规则集。此处涉及的两条重要的一阶规则是：规则

1，讨论中的每个参与者都必须具备完全且自由的反驳机会；规则 2，每个参与者
都必须随时准备为其承诺集中的任何陈述提供辩护。（[12]，第 188–189页）
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第三，受众强理性。根据规范语用学的理论框架，论证设计必须关注那些可

改变之物，且只有影响论证质量的因素才会表现出可设计的特征。此处“可设计

的”特征主要包括：分配说话权利、分配权威和处理僵局等方面的要素。虽然该

进路能够宽容地理解行动者因态度不合作或能力不足而产生的行为缺陷，但是设

计要素的追溯必须建立在发现这些“偏离于理想模型的行为缺陷”的前置条件之

上。（[12]，第 189页）这意味着其采取的一个基本假定是：受众必须清楚地知晓
并接受理想模型及其蕴涵的一系列特征。即使参与者的行为缺陷存在，受众也应

意识到这是某种（或某些）缺陷并自动地接受符合标准的理想状态。因而，这是

一种针对受众的强理性假定，它预设了受众具备高度的批判性特征。

总体而言，语用语言学派所实施的冠以“规范语用学”进路之名的论证设计

具有显著的规范性，它直接依赖于标准的分歧解决模型，而这一模型又是建立在

现代西方社会群体成员高度批判的强理性基础之上的。

3 广义论证进路

区别于上述依赖于强理性的规范性论证设计，笔者基于广义论证的理论框架，

尝试在传播语境下实施一种不具有强理性依赖特征的描述性论证设计方法。广义

论证的研究程序包括如下六个阶段：第一阶段，搜集论证相关的社会文化背景信

息；第二阶段，开展论证的田野调查；第三阶段，分析数据并提取候选规则；第

四阶段，辩护或解释候选规则；第五阶段，确定规则的应用范围；第六阶段，修

正规则。（[27]）在阐述具有传播语境依赖的论证设计过程中，本文重点关注的是
广义论证研究程序的第一和第三阶段。

第一阶段的社会文化背景信息搜集指的是，描述某文化中与说理相关的生活

习俗、语言特点、社会制度、政治制度、民间信仰、地方性知识等。第三阶段的数

据分析包括：其一，确定引发论证的问题、语境和论证者的出发立场；其二，将

音像材料或历史数据转写成语篇序列；其三，根据广义论证结构图和分层图的要

求，指出论证者在何种语境下使用何种功能的行动。候选规则的提取主要是指，在

一阶论证序列分析的层面上，发现不同语境下语篇行动相应的功能规则、表达规

则。在高阶论证序列分析的层面上，区分出实现阶段性功能或论证子目标的语篇

块，进而考察这类分块所遵循的社会规范，即论证分块规则或论证策略。（[26]，第
18–19页）为便于展示核心操作步骤，以下将略去第二阶段的视频广告数据搜集，
合并讨论第四、第五阶段的规则辩护和范围确定。

首先，根据是否具备营利性特征，分别考虑营销传播和公共传播这两种典型

的传播语境，并刻画其社会文化语境特征和制度性规范。为检验采取广义论证进

路下论证设计方法的取效性，笔者在 2021–2023年期间，选取教育部白名单中的
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两项 A类全国性学科专业竞赛（分别是广告学、统计学这两个一级学科中唯一的
A类竞赛，即全国大学生广告艺术大赛和全国大学生市场调查与分析大赛，以下
简称为“大广赛”和“市调赛”）和两项具有较高影响力的国际性专业竞赛（分

别是美国 One Show国际创意节金铅笔奖和具有“青年创意的奥斯卡”之称的时
报金犊奖），指导暨南大学新闻与传播学院、经济学院和管理学院的六组本科生

参赛。通过实施基于广义论证理论的描述性论证设计程序，这六个小组完成了调

研报告结构设置、策划案结构设置、脚本结构设置等核心环节，并最终获得国际

级、国家级等级奖的优异成绩。根据传播语境的营利性特征，共选出四个小组限

定于仅涉及营销传播的语境，两个小组限定于兼顾公共传播和营销传播的双重语

境，详见表 1。

序号 指导学生实施的论证设计 获奖情况 传播语境

1 旺旺“苦苦茶”视频广告
2021时报金犊奖全球
总决审银犊奖

营销传播

2 预制菜调研项目
2022全国大学生市场调查与
分析大赛总决赛一等奖

营销传播

3 乡村振兴调研项目
2022全国大学生市场调查与
分析大赛总决赛三等奖

公共传播

+营销传播

4 榴莲深加工调研项目
2023全国大学生市场调查与
分析大赛总决赛三等奖

营销传播

5 平安银行策划案
2022全国大学生
广告艺术大赛三等奖

营销传播

6 体育彩票平面广告
2022 One show中华青年

创意奖铜奖

公共传播

+营销传播

表 1: 基于广义论证理论的论证设计实践情况

例如，针对表 1 中旺旺“苦苦茶”1的视频广告设计，需要先将其传播语境

限定为营销传播。此处最重要的社会文化语境特征是，中国消费者普遍偏好“吉

祥兴旺”的象征含义。其涉及的制度性规范是，应遵循当代广告产业（advertising
industry）的营销传播模式。作为一种区别于面对面式人际交流的大众传播行为，
广告最重要的一个特征是：需要依赖于电视、广播、报纸、杂志或其他新型的网

络媒体作为大众传播媒介，从而实施面向目标消费人群的非人际传播（[2]）。
其次，根据实践主体的传播诉求，挖掘出具有不一致性的双重论证目标。例

如，作为广告主，旺旺集团的传播诉求是提高目标消费人群的品牌认知和好感度。

区别于以旺旺雪饼和旺旺仙贝等膨化零食为代表的主线产品，“苦苦茶”这个新

扩展的副线产品与旺旺品牌之间本身就具有显著的不一致性（inconsistency）。相

1产品全称是“老翁苦苦茶”。为简化讨论，本文统一称作“苦苦茶”。
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应地，此处涉及的双重论证目标是：

论证目标 1：目标消费者应保持“旺旺”的品牌印象。
论证目标 2：目标消费者应形成“苦苦茶”的购买需求。2

这意味着一款具有“苦”性特征的新产品是在原有“旺”性特征的品牌传播框架

下推出的。因而，接下来的操作关键点就在于，需要兼顾“苦”和“旺”这两种

不一致的性质，尤其是将“苦”的产品属性恰当嵌入“旺”的品牌传播框架。

再者，针对已得出的双重论证目标，提出符合主体常规调性的论证立场并以

此作为传播的主张（claim）。例如，针对已得出的论证目标 1和论证目标 2，提出符
合广告主“吉祥兴旺”这一常规调性的论证立场，即给出能够兼顾上一步中“苦”

和“旺”这两种不一致性质的论证立场。事实上，广告主已经以“苦尽甘来”的产

品属性提供了关于论证立场的解决方案。在营销传播的语境下，广告主的论证立

场及其品牌主张是：目标消费者应知晓并接受具有“苦尽甘来”3特征的新产品。

从当前广告产业中品牌传播的实施惯例来看，品牌主张的表达通常具有双

关4的特征。这种双关性要求广告主所传播的信息具有抽象和具体两个层面上的一

致性：在抽象的层面上，“旺旺”具有苦尽甘来的品牌特征；在具体的层面上，“苦

苦茶”具有苦尽甘来的产品属性。根据广告主给出的苦苦茶信息，即“产品口感

独特，入口清苦、后有回甘”，以及“结合生活中的低谷时刻，表达积极乐观、否

极泰来的生活态度”，可知此处的双关特征是可以满足的。借助这个分析步骤，即

可确认该案例中论证立场及相关传播主张的选取是恰当的。

继而，基于传播媒介的约束性条件（即限定候选规则的适用范围），根据论证

立场给出支持性功能模块。在每个功能模块中，从隐藏营销意图的角度设计符合

主体既有论证模式和传播调性的行动步骤（即论证的功能规则和表达规则）。在

这个案例中，通过大众媒介传播的旺旺“苦苦茶”视频广告的时长不得超过 1分
钟。此处的视频播放时长即为传播媒介产生的约束性条件。根据上一个步骤得出

的论证立场（即目标消费者应知晓并接受具有“苦尽甘来”特征的新产品），可以

设计出包含起、承、转、合四个组成部分的支持性功能模块。从表面上看，这种

设计模式似乎并不是必然的，其具有一定程度的创作开放性。

但需要注意的是，这些功能模块的选择仍然是受到广告主的传播意图、既往

论证模式和传播调性等主体性因素约束的。从广告产业中内容生产的角度看，同

一主体需要保持较为稳定的讯息传播风格和品牌形象，因而其采取的论证设计模

式也应当尽可能地保持一致性和延续性。换言之，此处需要使用的论证设计模式

2http://www.ad-young.com/Home/AricleContent?id=594f5f95-8ceb-4af9-981c-b7eaaa9f3101&
sucode=d4057dc4-e458-49ab-acd8-4faf65c73a8b.

3同上。
4根据《新华字典》的解释，双关是修辞格的一种，它利用语言上的多义和同音关系，使一句话关涉到两个意

思。即表面说的是一种意义，实际指的是另一种意义。有谐音双关和意义双关两种，本文指的是意义双关。

http://www.ad-young.com/Home/AricleContent?id=594f5f95-8ceb-4af9-981c-b7eaaa9f3101&sucode=d4057dc4-e458-49ab-acd8-4faf65c73a8b
http://www.ad-young.com/Home/AricleContent?id=594f5f95-8ceb-4af9-981c-b7eaaa9f3101&sucode=d4057dc4-e458-49ab-acd8-4faf65c73a8b
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应与广告主在先使用的相关模式保持一致。若要完成这一阶段的论证设计，就需

要先给出旺旺集团既往使用的典型论证模式。基于广义论证理论的行动序列分析

框架，刻画以旺旺雪饼和旺旺仙贝为代表的该品牌主线产品视频广告的语篇5行动

序列及功能模块，笔者发现：(1)具有显著论证特征的“因为”“所以”“因此”等
索引词并未出现；(2)具有建议功能的祈使句极少出现；(3)转录语篇中的功能模
块并不遵循常见的“冲突－开始－论辩－结束”式分歧解决模型。相反地，在语

词和句子的层面上，这些视频广告显示出较强的叙述性和适度的戏剧性，此为其

在先论证的表达规则。在语篇的层面上，这些视频广告主要从目标消费者的角度

出发，遵循“开始－承接－转折－结束”的问题解决功能模块，此为其在先论证

的分块规则。

因此，主线产品特征的保持要求“苦苦茶”视频广告所使用的论证设计也应

侧重于表征叙述性和戏剧性，而不是突出的说服风格。这意味着需要设计的是一

种能够获得较高的说服取效性，而本身不具有显著说理特征的叙述性脚本。广告

主需要通过视频形式传播的讯息是：向目标受众输出看似具有一定戏剧性特征的

故事，但实际上该故事内嵌有能够促使受众作出购买决策的论证。采取这种行动

步骤的事实基础是，较之于直接表征广告主营销意图的硬广告，隐藏营销意图的

软广告能够获得更高的说服取效性。从广义论证目标分析的角度看，广告主需要

向受众传播一种能够产生“接受”的言外行为和“消费”的言后效果之论证，但

是不让其意识到这本身就是论证。从论证策略分析的角度看，构成脚本语篇的支

持性功能模块包括故事的开始、承接、转折和结束四个部分。由此观之，上述论

证设计是由广告主在既往主线产品的大众传播过程中使用的问题解决模式6（区别

于常见的分歧解决模型）和传播调性（表征为较强的叙述性和适度的戏剧性）所

共同约束的，即受到分块规则和表达规则的双重限制。

最后，实施检验程序并调适行动步骤。检验的内容主要包括语境因素和受目

标驱动的功能模块因素。由于上述案例涉及的典型传播语境是营销传播语境，因

而又将语境的检验步骤分解为营销因素和传播因素的两步检验，简记为“检验语

境 1”和“检验语境 2”。
(1)检验语境 1。根据同品牌主线产品所处的营销问题语境，检验上述步骤是

否符合新出副线产品的市场定位。从所属品类的营销特征来看，雪饼、仙贝等膨

化食品面临的核心营销问题是：极易受到“食用方式不健康”“只在过年期间才被

消费”这两种质疑和挑战。基于问题解决的框架，论证设计应被限制为健康主题

和场景营销（即广告展示为类型化的应用场景）。这与广告主给出的如下产品描

述也是一致的：

5相关语篇转录自视频广告的脚本。
6较之于此处的问题解决型论证模式，笔者通过对其他品类的广告语篇进行广义论证的功能模块分析，发现另

有一种典型的论证模式，它可以表征为“问题回避型”。
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“老翁苦苦茶”是一款纯天然草本植物饮料，不添加色素、防腐剂，

主打健康养生、清心降火。搭配结合火锅、烧烤等特定场景，突出产品

解腻去油、清心降火的功能，以场景激发消费者的需求。

因此，以“苦”作为视频故事讲述的开端，是符合营销传播语境下健康主题和场

景营销的中国消费者的社会文化和广告传播的制度性规范的。

(2)检验语境 2。根据该品牌主线产品的传播调性语境，检验上述步骤是否能
够确保新出副线产品与主线产品在类型、风格等方面具有一致性。如前所述，主

线产品的传播调性体现为较强的叙述性和适度的戏剧性，具有较为显著的故事讲

述风格。因而，采取以“甘”作为视频故事讲述的结尾，能够发挥结尾明显区别

于开端的叙述张力，是符合营销传播语境下软广告这一特定类型的传播规范的。

(3)检验功能模块。根据该品牌主线产品在既往大众传播过程中使用的论证模
式，检验上述步骤是否符合典型的支持性功能模块特征。如前所述，主线产品在既

往大众传播过程中使用的主要论证模式是问题解决型的。因此，借由起、承、转、

合四个功能模块，就可以联结已经前面语境检验步骤验证的“苦”和“甘”这两

个首、尾阶段，从而实现故事性和戏剧性的表达规则要求。

简而言之，上述检验程序的实施可归纳为限制论证设计的三个步骤：第一步，

限制论证设计的主题因素和场景因素；第二步，限制论证设计的类型因素；第三

步，限制论证设计的功能因素。完成检验程序之后，接下来即可调适相关的行动

步骤。若检验过程中发现存在违背上述限制步骤的情形，则需重复前面的广义论

证分析程序，并再次检验修改后的语境因素和功能模块因素。因此，在苦苦茶的

案例中7，可以根据起、承、转、合这四个功能模块，将视频广告划分为四个小节。

每小节大约 13秒，总时长共计 52秒（符合不超过 1分钟的适用媒介要求）。进一
步地，根据降低制作成本的内容生产规范（如不在传播媒介中使用真实的人物），

可以确定采用动画形式（而非真人形式）；根据激发本土文化自觉的广告讯息传播

规范（如使用具有显著本土特征的文字或象征符号），可以确定以汉字及相关隐涵

意义作为核心讯息，见图 1；根据表征永恒意义的原型叙事（如成长、寻找、对抗
等）规范（[3]），可以确定以“寻找”（将该广告命名为“寻甘行”）作为叙述类型。

由此可见，从第一阶段确定中国消费者偏好吉祥兴旺的社会文化语境特征，以

及视频广告本质上是一种依赖于大众传播媒介的非人际营销传播活动，到第三阶

段挖掘出具有不一致性（须同时满足“旺”和“苦”这两种性质）的双重论证目

标、遵循问题解决模式（而不是分歧解决型）的支持性功能模块，第四、第五阶

段为此作出解释和辩护，并限制这类软广告的适用范围，再到第六阶段根据本土

社会文化语境和广告产业语境，调适脚本构成、讯息内容和叙事类型等，都充分

体现了广义论证操作程序的社会文化属性和大众传播属性。从这个角度看，基于

7参见视频的官网链接：http://www.ad-young.com/Home/myworksDetail?id=178&liname=3.

http://www.ad-young.com/Home/myworksDetail?id=178&liname=3.
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图 1: 苦苦茶视频广告设计的四个功能模块

广义论证理论的论证设计具有显著的文化敏感性和语境敏感性。

较之于西方主流论证理论（如第 2节讨论的规范语用学）所使用的分歧解决
模型，基于广义论证框架设计的包含起、承、转、合四个阶段的问题解决型视频

脚本具有如下特点。第一，从论证发现和使用的角度看，支持性功能模块不依赖

于任何先在的规范性模型。在上述案例中，采用问题解决型模式的依据是：该产

品所属品牌的主线产品在视频广告脚本中使用的真实论证步骤，以及这些步骤实

现阶段性功能的语篇块。这些都是基于已有主线产品的广告数据，依次在一阶论

证序列层面和高阶论证序列层面实施自下而上的语篇行动分析而得到的，因而其

本质是描述性的。

第二，从方法论的角度看，上述问题解决模型是基于目标消费人群的内部视

角提出的，因而具有主位性（emic）特征。这使之符合营销传播领域广泛使用的
4C理论8，并遵循其主张的“以消费者为中心”（区别于主张“以产品为中心”的

4P理论9）原则。与此不同的是，当前广泛使用的分歧解决模型是基于研究者（或

分析者）的外部视角而重构出来的，因此具有客位性（etic）特征。在大众传播的
语境下，使用这种广告传播方法意味着：促使目标受众清晰知晓他是与广告主不

同的“另一方”，并使之意识到自己正处于“被说服”的过程中。这两个隐涵的结

果都表明，采取外部视角而传播的是具有显著营销属性的硬广告，而不是隐藏营

销意图及其特征的软广告。

8针对传统营销的 4P理论，4C理论是由美国营销专家劳特朋（[17]）提出的。该理论主张以消费者需求为导
向，重新设定了市场营销组合的四个基本要素：消费者（Consumer）、成本（Cost）、便利（Convenience）和沟通
（Communication）。

94P理论是由美国学者麦卡锡（[18]）提出的。该理论主张以产品为中心，设定论市场营销组合的四个基本要
素为产品（Product）、价格（Price）、渠道（Place）和促销（Promotion）。
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从受众特征的角度看，问题解决型视频的目标消费人群并不是标准的理性行

动者。根据同品牌主线产品的广告效果，不难发现这个基本情形：针对单价相对

不高的同质化产品，目标消费者通常是无意地被问题解决型讯息激活消费需求和

消费场景，从而接受相关的广告讯息并作出消费决策。显然，这类视频广告的受众

并不符合规范语用学进路下的受众强理性假设。一般而言，区别于接收单价相对

较高的产品（如电器品类）讯息，这些消费者并不排斥所被激活的购买需求和场

景，也不会审慎地比较并判定相关产品的属性是否显著优于其他同类的竞品。在

这种情况下，基于对特定问题和场景的认可，受众直接遵循广告主所设定的问题

解决模型并接受对方的立场，因而并不具备前文所讨论的批判性特征。进一步地，

采取广义论证进路的论证设计还可以保留传播受众的诉诸权威、诉诸公众意见等

多种其他能够获取显著论证效用的非理性特征。

4 结语

较之于发展更为成熟的论证分析与论证评价，论证设计的出现表明论证理论

的语境化应用取得了实质性进展，它的推进也拓展了传播领域内典型制度性语境

和交际类型的基础应用研究。从设计的角度看，论证研究的介入又使这种原本颇

具偶然性的创作活动具有可重复、可习得的方法论意义。为了探讨实施论证设计

的一般方法，本文分别考察了采取规范语用学进路和广义论证进路的核心操作程

序及其特征。

一方面，采取规范语用学进路的论证设计主要是通过对比具体论证实践和抽

象理想模型之间的差异来实现的，其本质是“自上而下”地管理批判性讨论的计

划形式。从方法论特征的角度看，这种论证设计具有显著的规范性。它直接依赖

于标准的分歧解决模型，而这一模型又是建立在现代西方社会群体成员高度批判

的强理性基础之上的。另一方面，采取广义论证进路的论证设计主要是根据语境、

目标和功能模块来调适行动步骤，其本质是“自下而上”地发现并生成不依赖于

任何标准模型的语篇行动序列。苦苦茶的案例分析表明，问题解决型序列就是针

对特定副线产品的营销传播而实施的设计步骤。这种非标准的描述性论证设计具

有文化敏感性和语境敏感性，它既不依赖于任何先在的规范性模型，也并未采取

受众的批判性假设。进一步地，采取该进路的论证设计可以较为完满地保留受众

诉诸权威、诉诸公众意见等获取显著论证效用的非理性特征。

本文认为明晰规范性进路和描述性进路的方法论特征和差异，将有助于拓展

论证理论的应用范围。在受众本身就具有批判的强理性条件下（如针对公共传播

语境下的学术人群，或是营销传播语境下高额电器类产品的目标消费者进行讯息

传播），采用规范语用学进路的论证设计是恰当且高效的。然而，在受众理性受限
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或具有不同程度非理性特征的条件下（如针对公共传播语境下的普通受众，或是

营销传播语境下低额零食类产品的目标消费者进行讯息传播），就需要采用广义

论证进路的论证设计，使之能够在“发现”未知功能模块的情况下生成具有文化

敏感性和语境敏感性的行动序列。
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The Methods of Argument Design
in Communication Context—From Normative

Pragmatics to Theory of Generalized Argumentation

Yanjin Chen

Abstract

The existing argumentation research focuses on argument analysis and argument
evaluation. In recent years, the emergence of argument design has expanded the exist­
ing research horizon of argumentative practices, and the related work is mainly started
and promoted by the Pragma­Linguistic School in North America. The argument design
implemented by this school in the name of “Normative Pragmatics” is obviously nor­
mative, and it directly depends on the standard disagreement­resolving model, which is
based on the highly critical and strong rationality of members of modern western social
groups. Different from the above­mentioned normative argument design which depends
on strong rationality, this paper is based on the theoretical framework of Generalized Ar­
gumentation, trying to implement a descriptive method of argument design which does
not have the characteristics of strong rationality dependence in communication context.
From the perspective of meta­theoretical characteristics, argument design based on Gen­
eralized Argumentation has obvious cultural sensitivity and contextual sensitivity, which
neither depends on any pre­existing normative model nor adopts critical assumptions of
audience. Therefore, the argument design adopting this approach can perfectly retain
the irrational characteristics that can obtain significant argument effectiveness, such as
appealing to authority and appealing to public opinions.
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