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论何谓广义认知悖论

雒自新

摘 要：广义认知悖论是自 20世纪 40年代以来自然演化形成的一个规模最大、研究
最为兴盛的悖论研究群落。然而，学界对该群落的有机整体性尚缺乏自觉认知。本文分

别从“认知”和“悖论”这两个角度对究竟何谓广义认知悖论进行澄清。从前一角度来

看，广义认知悖论本质上涉及“知识”或“信念”等认识论概念；从后一角度来看，广

义认知悖论满足构成逻辑悖论的“三要素”，但区别于狭义认知悖论，其“背景知识”

仅为普通理性人当中的哲学家共同体所拥有。在这种澄清之下，广义认知悖论是由以

知道者悖论为核心的狭义认知悖论和以彩票悖论为核心的哲学认知悖论合在一起所构

成的悖论谱系。
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悖论是西方哲学史与西方逻辑史上各个时代都得到特别关注的研究话题。特

别是自 20 世纪初罗素悖论发现以来，对悖论的研究呈现出井喷式的状况。经过
一个多世纪的演化，人们对悖论的认识经历了从视之为理智的“灾难”到认知

变革“杠杆”的重大转变，并逐步形成了一个内涵丰富、辐射广泛的跨学科交叉

研究领域。在当代，悖论已经演变成四大基本群落（[31]）：集合论-数学悖论群
落、语义悖论群落、广义认知悖论群落、广义合理行动悖论群落。其中，前两个

群落属于经典悖论群落。而广义认知悖论群落和广义合理行动悖论群落则是自 20
世纪中后期以来才异军突起的。前者催生了在认知科学与人工智能前沿发挥了关

键作用的“动态认知逻辑”学科群的出现，后者则与以“理性选择”为轴心的当

代社会科学方法论进展密切相关。在这两大新型悖论群落当中，广义认知悖论群

落是近来自然演化形成的一个规模最大、研究最为兴盛的悖论研究群落，且已逐

步取代语义悖论的地位，成为当代悖论研究的“重中之重”。这是因为该群落在整

个悖论当中具有特殊的意义：与作为置信现象的所有悖论一样，认知悖论亦居于

认知共同体的信念系统之中；但与其他类型悖论不同的是，认知悖论所形成的信
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念内容本身就是“关于”信念或置信的，即属于高阶信念或置信，因而广义认知

悖论的研究结果必将对于整个悖论的认识论与方法论研究产生深刻的影响。

然而，由于广义认知悖论群落是通过自然演化而形成的，加之其本身的复杂

性以及形成时间较晚，国内外学界对该群落的有机整体性尚缺乏自觉认知。这主

要体现在，目前的研究大多是对广义认知悖论各成员分立地展开的，而鲜有整体

性研究，由此导致了研究成果之间缺乏相互借鉴。究其原因在于学界对究竟何谓

认知悖论，并不清楚。本文旨在以逻辑悖论的语用学性质的把握为指针，就广义

认知悖论群落自然形成的轴心、枢纽及各成员间相互关联的互动机制给出系统论

证与说明。

1 认知悖论：认识论与认知之辨

对认知悖论的最早记载出现在《柏拉图对话录》的《美诺篇》中。到了中世纪，

布里丹（J. Buridan）在《关于意义和真理的诡辩》当中提出了一组认知悖论。（[2]，
第 207–217页）然而，究竟何谓认知悖论，国内外学界却众说纷纭。当然，认知
悖论并不是某一个悖论，而是一系列悖论的总和，这一点是学界共识，但对究竟

这一系列悖论包含哪些具体成员，以及为什么包含这些成员，却莫衷一是。我们

可以从分析汉语形容词“认知的”出发开始澄清。一般来说，汉语当中作为形容

词的“认知”分别对应英语当中的两个词：“epistemic”和“cognitive”。前者来源
于希腊语“episteme”，表示知识的意思；而后者的意思是知识在“心智”（mind）
当中的发展过程。也就是说，后者着重强调的是“过程”，是动态的；而前者强调

的是“结果”，是静态的。前者对应的是哲学知识论，而后者对应的是认知科学。

按照以上对“认知”的区分，在汉语当中，认知悖论首先应该包含两大部分，一

部分是“epistemic paradoxes”，即关于知识概念的悖论，所涉及的是哲学认识论；
另一部分是“cognitive paradoxes”，即关于知识在心智之中发展过程的悖论，所涉
及的是新兴的认知科学。或者通俗地说，所谓认知悖论包含两大类，一是认识论

悖论，二是认知科学悖论。

对比张建军对两类“认知逻辑”的区分（[26]；[27]，第 245–253页），可以
更好地理解这里对汉语“认知悖论”做出的这种区分。按照这种区分，作为新型

逻辑类型的认知逻辑实际上应该分为两大类：一类是刻画认识论概念的逻辑系统，

另一类是在人类高级思维心理学研究基础上建立起来的逻辑系统。前者又可称为

认识论逻辑，所探讨的是作为形成认知这种心智行动（[28]，第 593–615页）产品
的知识概念的规律，而后者探讨的则是这种心智行动本身的规律，这两者之间的

区别不应混淆。同理，“cognitive paradoxes”所涉及的是求知这种心智行动本身，
而“epistemic paradoxes”所涉及的是这种心智行动的产品。对认知悖论的这种区
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分在国内外学界并不清楚。《斯坦福哲学百科全书》当中有“epistemic paradoxes”
这一词条，其中所列出的就是关于知识概念的悖论，即以上分类中的第一类认知

悖论。（[19]）在《悖论辞典》当中亦出现了“epistemic paradoxes”（[3]，第 61
页），但所列出的成员既包括本文前述区分的认识论悖论，又包括与认知科学相关

的悖论，还包括其他一些不太严格的认知疑难。另外，在国际学界还有“paradox
of knowledge”这一术语，其所指涉的是关于知识概念的一些哲学难题，并不仅仅
限于悖论（[3]，第 37页），这一点与陈波在《悖论研究》一书当中对认知悖论的
界说类似（[22]，第 214–285页）。

在已有文献当中，《悖论辞典》中出现过“the paradox of cognition”这一词条，
这一所谓悖论来自斯莫伦斯基（P. Smolensky）对福多（J. A. Fodor）与佩里斯（Z.
W. Pylyshyn）的理论的批判：对于联结主义1来说，“在试图描述认知法则的时候，

我们被引向两个不同的方向：当我们把注意力集中在支配高阶认知能力的规则上

时，我们被引向了结构化的符号表征与过程；当我们把注意力聚焦于实际智能偏

好的变化且复杂的细节时，我们被引向统计的、数字的描述。”（[18]，第 138页）
由于联结主义是认知科学的理论之一，所以确切地说，上述悖论只能说是认知科

学悖论（the paradox of cognitive science），而并不是前文做所区分意义上的第二类
认知悖论。

综上所述，从“认知”的角度分析，“广义认知悖论”中的“认知悖论”应该

是指“epistemic paradoxes”，确切地说是认识论悖论。认识论是哲学中的传统问
题，这也就解释了认知悖论历史悠久的原因。认识论的核心概念当然是知识，而

柏拉图经典知识定义把知识的临近属概念归结为信念。这一定义虽然受到了盖提

尔（E. L. Gettier）的挑战（[6]），但这种挑战只是对充分性的挑战，而不是对必要
性的挑战，因此并没有挑战到信念作为知识的临近属概念。另外，威廉姆森（T.
Williamson）提出了“知识第一位”的观点，将知识看作是比信念更为基础的概
念（[21]，第 65–92页），但他同时将知识作为一种心智状态，实际上这只是弱化
了知识与信念之间的区别，因此，我们认为这依然不影响信念是认识论当中与知

识同等重要的概念。所以，更确切地说，从“认知”的角度分析，广义认知悖论

是指关于知识和信念等的悖论。

2 认知悖论：广义与狭义之别

以上是从“认知”角度的澄清。要想彻底搞清楚究竟何谓广义认知悖论，还需

要明确广义与狭义的区别。可以通过从“悖论”的角度做进一步分析而彻底澄清

这一问题。“悖论”在日常生活中是一个多义词，我们只关注对于作为严格的哲学

1联结主义是认知科学的一种研究范式，运用人工神经网络来解释认知过程。神经网络由神经元和连接不同神

经元的权重构成。联结主义网络通过大量简单神经元的传播与激活来模拟认知。



4 逻辑学研究 第 15卷第 5期 2022年

概念的“悖论”。对此，学界给出很多定义，其中最为著名的是蒯因（W.V. Quine）
给出的：“一个二律背反通过推理的可接受方式产生了一个自相矛盾。这产生了

如下结果：一些不言而喻并且值得信任的推理类型必须被明确化，并且从今以后

必须被避免或者修正。”（[16]，第 5页）2蒯因的这一定义突出地揭示出了在悖论

当中会有一个矛盾出现，这是悖论最基本的特征。相比之下，欧琳（D. Olin）的
定义显得简洁一些：“一个悖论是一个论证，在其中似乎有从真前提到假结论的正

确推理。”（[15]，第 6页）该定义指明了悖论当中包含一个论证，也就是说，悖
论并不仅仅是像人们对说谎者悖论的第一印象那样是一句话。更为简洁的是吴考

斯基（P. Łukowski）的定义：“悖论是一种思想建构，他导致了一个意料之外的矛
盾。”（[13]，第 1页）这一定义揭示出了悖论存在于人的思想当中，而不是客观
世界当中，也就是说，悖论是一种理论上的东西。相对而言，塞恩斯伯里（R. M.
Sainsbury）给出的定义更为完整：“我所理解的悖论是这样的：从明显可接受的前
提出发，通过明显可接受的推理，得到一个明显不可接受的结论。”（[17]，第 1
页）该定义大致勾勒出了一个悖论所包含的三个主要部分，即前提、推理以及结

论。虽然该定义引入了一个极具启发意义的词“明显（不）可接受”，但该词过于

模糊以至于无法较为准确地把握。

总结以上代表性定义不难发现，一般来说悖论具有如下特征：首先，悖论当

中包含一个矛盾性的结论；第二，悖论不是单独的一句话，而是一个系统性的东

西，比如说一个论证或者说一种建构；第三，悖论中所涉及的推理是正确的，并

且推理的前提看上去也是正确的；第四，悖论并不存在于客观世界中，而是存在

于人的思想、或者说信念系统当中。因此，综合上述几点，本文认为如下悖论定

义最为恰当：“逻辑悖论指谓这样一种理论事实或状况，在某些公认正确的背景知

识之下，可以合乎逻辑地建立两个矛盾语句相互推出的矛盾等价式。”（[29]，第 8
页）3该定义表明，构成严格意义的逻辑悖论所必不可少的三要素是：(i)公认（正
确）的背景知识；(ii)能够建立矛盾等价式；(iii)严密无误的逻辑推导。其中，要素
(ii)是悖论的形式要素；要素 (iii)是对悖论“逻辑性”的要求；而要素 (i)则表明
悖论的相对性，即相对于认知共同体，这是悖论的本质所在，也是对悖论进行合

理分类的标准，同时也标示出悖论是一个语用概念。对于要素 (i)而言，所谓“公
认正确的背景知识”应该合理地理解为“特定认知共同体的公共信念。”（[30]，第
36–37页）“公共信念”即大家都相信的东西。于是，可以根据“特定认知共同体”
范围之大小进一步厘清悖论的狭义与广义之别。具体而言，范围最大的认知共同

体就是所有普通理性人。因此，所谓狭义逻辑悖论是指这样一种理论事实或状况，

从普通理性人的公共信念出发，经过严密无误的逻辑推导，可以建立两个矛盾语

2蒯因此处的“二律背反”即指“悖论”。
3在这里，“逻辑悖论”与“悖论”是等价用法，在“悖论”之前加上“逻辑”二字，只是为了突出其中的逻辑

性，即逻辑性在悖论建构当中的重要性。
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句相互推出的矛盾等价式。如果把认知共同体的范围从普通理性人缩小到哲学家

群体，对应的就是哲学悖论；如果缩小到数学家群体，所对应的就是数学悖论；如

此等等。狭义悖论再加上诸如哲学悖论与数学悖论等就得到了广义悖论。但需要

特别强调的是，无论广义悖论还是狭义悖论，都必须满足前述三要素，否则的话

就不能称其为悖论了，也就无所谓广义与狭义之区分了。

上述在本文所认同的逻辑悖论定义的基础上以要素 (i) 为标准对悖论的广义
与狭义之区分可以自然而然地推广到认知悖论上来。也就是说，从“悖论”的角

度澄清，也可以对认知悖论给出广义与狭义的区分。结合前一部分从认知角度的

澄清可得，广义认知悖论确切地包含两部分：一部分是狭义认知悖论，其要素 (i)
是普通理性人关于知识与信念概念的公共信念；另一部分是哲学认知悖论，其要

素 (i)是特定哲学家共同体关于知识与信念等概念的公共信念。也就是说，在本文
所认同的悖论定义之下，广义认知悖论 = 狭义认知悖论 + 哲学认知悖论。显然，
狭义认知悖论和广义认知悖论之间是“真包含于”关系。

综合以上澄清，可以给出如下定义：所谓广义认知悖论指谓这样一种理论事

实或状况，从普通理性人或者哲学家关于“知识”或“信念”等认识论概念的公

共信念出发，经过严密无误的逻辑推导，可以建立两个矛盾语句相互推出的矛盾

等价式。

3 广义认知悖论：谱系与关联

以上两部分合在一起彻底澄清了广义认知悖论的内涵。接下来我们再来进一

步澄清其外延。首先，广义认知悖论包含狭义认知悖论和哲学认知悖论两部分。狭

义认知悖论的典型代表是“知道者悖论”（Knower Paradox，[9]）。其要素 (i)首先
包括如下三条关于知识概念的规则：(R1)所有知识都是真的；(R2)认知主体知道
R1；(R3)如果认知主体知道命题 p，并且由 p可以合乎逻辑地推导出命题 q，则他

也知道 q。其严格推导是在皮亚诺算术系统（PA）当中进行的，因此，这里的要
素 (i)还应该包括 PA和推导当中所使用的基本逻辑法则。具体而言，在 PA中引
入一个新的谓词K(x)，表示“认知主体知道 x”；用 I(⌜x⌝, ⌜y⌝)表示“从 x可以

合乎逻辑地推导出 y”；则上述 R1–R3 可以用符号表达如下（其中的“r”与“t”

代表任意命题）：

(R1) K(⌜r⌝) → r；

(R2) K(⌜K(⌜r⌝) → r⌝)；

(R3) I(⌜r⌝, ⌜t⌝) ∧K(⌜r⌝) → K(⌜t⌝)。
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由哥德尔自指引理4得：¬Z ↔ ¬K(⌜¬Z⌝)是 PA当中的一条定理，其在逻辑上等
值于：

(G) Z ↔ K(⌜¬Z⌝)。

与著名的说谎者语句在形式上类似，G所表达的直观意思是：（某认知主体）知道
自己正在说的这句话是假的。由此可作如下演绎推导：

(1) Z → K(⌜¬Z⌝) G
(2) R1 ⊢ Z → ¬Z R1，(1)，三段论
(3) R1 ⊢ ¬Z (2)，归谬法
(4) ⊢ I(⌜R1⌝, ⌜¬Z⌝) (3)
(5) R3 ⊢ K(⌜R1⌝) → K(⌜¬Z⌝) R3，(4)，分离
(6) ⊢ K(⌜¬Z⌝) R2，(5)，分离
(7) R2 ∧ R3 ⊢ Z G，(6)
(8) R1 ∧ R2 ∧ R3 ⊢ Z ∧ ¬Z (3)(7)

上述推导的行 (8)表明，在 PA的扩充系统中，从前提 R1–R3出发可以推导出

Z ∧ ¬Z，而这一结果容易重塑为 Z 与 ¬Z 间的矛盾等价式。其中，R1 是从柏拉

图经典知识定义（即知识是证成了的真信念）当中自然演绎出来的。该定义的高

度合直觉性保证了 R1 可以是普通理性人的公共信念。普通理性人应该具有起码

的反思能力，因此只要一思考什么是知识，就会相信 R2，这自然意味着 R2 也是

普通理性人的公共信念。R3在这里所表达的是一种最弱意义上的认知封闭性：认

知主体知道 p，并且实际上已经从 p正确地推导出了 q，那么此时该认知主体当然

会知道 q。所以，R3同样是普通理性人的公共信念。PA实际上就是我们日常所使
用的算术的形式化表达，包括推理当中需要使用的基本逻辑法则，当然也都是普

通理性人的公共信念。综上所述，这里的要素 (i)全部是普通理性人的公共信念。
故而上述建构的知道者悖论属于本文所澄清的狭义认知悖论。另外，从这里也能

够看出广义认知悖论与人工智能之间的深层次关联。这是因为对于人工智能而言，

能够执行智能行动的计算机程序实际上是“通过形式语言推出某种可达成指定目

标的策略，然后决定其行动。这需要对因果、能力、知识等概念进行形式化。这

种形式化方法在哲学逻辑中普遍使用。”（[25]，第 1页）其中，对知识概念进行形
式化的当代认知逻辑系统就是以前述 R1–R3（或其类似者）为特征公理的。

知道者悖论实际上是意外考试悖论的“极限”情况。意外考试悖论（[9]）是
从 20世纪 40年代欧洲民间流传的“突然演习”问题演化而来的。该悖论描述的

4哥德尔自指引理的一般形式是：对 PA的任一公式 φ(x)（含唯一自由变项 x），则一定存在公式 ϕ，使得下式

为 PA定理：ϕ ↔ φ(⌜ϕ⌝)。
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大致是这样一种情形：教师规定在某个具体的时间段内会举行一次考试，但并没

有提前告知具体的考试时间，因此可以说是一次意外考试。然而，学生从教师的

规定出发通过逆向归纳推理得出考试不会发生的结论。于是，教师规定的考试既

可以发生，又不可以发生，这样就得出了矛盾。在这里，矛盾的导出所依据的前

提（即特定认知共同体的公共信念）除了与知道者悖论当中相同的之外，主要还

包括形如这样的规则：如果考试没有在某一天进行，那么我们在当天知道考试没

有进行。这显然也是普通理性人所普遍接受的。因此，意外考试悖论也是狭义认

知悖论的重要成员，而且从时间顺序上看，它是第一个得到严格建构的广义认知

悖论。

在知道者悖论提出之后，由于其所依赖的公共信念 R1 当中包含了真理概念

而一度被质疑是另一种形式的说谎者悖论，因而没有独立存在的意义。伯奇（T.
Burge）为了回应这种质疑构造出了与知道者悖论同构、但不依赖真理概念的相信
者悖论（[1]）。该悖论的建构所依赖的“特定认知共同体的公共信念”主要是关于
“信念”概念的如下规则：如果某人不相信 p，那么他相信自己不相信 p；如果某

人相信 p，那么他相信自己相信 p；如果某人相信自己相信 p，那么他就不相信自

己不相信 p。这些规则也广为普通理性人所接受，故而也属于狭义认知悖论的范

畴。除此之外，在研究知道者悖论的过程当中构造出来的理想相信者悖论（[20]）
与否证者悖论（[10]，第 43–61页）也是狭义认知悖论的成员。另外，值得注意的
是，除了前述“背景知识”要素的相似性之外，狭义认知悖论在形式结构上也具

有一个共同特征，那就是在构造过程当中都用到了形式为 q ↔ δ(q)的语句，类似

于说谎者语句，因而也可以认为它们同说谎者悖论也具有某种同构性，所以狭义

认知悖论又被称为“类说谎者认知悖论”。

哲学认知悖论的典型代表是“彩票悖论”（Lottery Paradox，[11]，第 197–
199页）。该悖论涉及哲学家们对信念概念的理解。传统上，哲学家们对信念的理
解是这样的，对于一个命题 p来说，我们要么相信它，要么不相信它，要么对它处

于无知状态。然而，20世纪 80年代末兴起的贝叶斯主义则把信念理解为一种心
智状态，通过引入信念度的思想，将对 p的信念理解为 p的主观概率。于是，我

们不再说相信 p或者不相信 p，而是说以某种程度（也就是某个概率）相信 p。比

如，我以 0.89的信念度相信明年下雨。这种对信念的理解背后的直觉也是显而易

见的：我们相信某些事情比相信另外一些事情更坚定。比如，我们相信 2+ 2 = 4，

我们也相信目前火星上没有生命。但显然我们对前者的相信程度大于后者。目前，

这两大类处理信念的方式各有优缺点，它们都得到了哲学家们的认可。当然，这

两种处理方式之间是有联系的，粗略地看，如果我们对 p的信念度是 0，那么就

意味着我们不相信 p，而如果我们对 p的信念度为 1，则表明我们相信 p。一种更

精确的表述是：相信一个命题 p，当且仅当对 p的主观概率（或者信念度）大于
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某个特定的值 t（用公式表示为 Bp ↔ Pp > t）。（[5]）这一思想来源于洛克（J.
Locke，[12]，第 577–590页），因而这种精确表述被称之称“洛克原理”。哲学家
们基本公认的是，这里 t的值最小应该是 0.5。另外，以下两条关于信念的规则也

广为哲学家们接受。一是所谓“理性信念的聚合原则”：从分别相信若干个命题可

以合乎逻辑地推导出相信这些命题的合取命题，即从 Bp1 ∧Bp2 ∧Bp3 ∧…∧Bpn

可以合乎逻辑地推出 B(p1 ∧ p2 ∧ p3 ∧… ∧ pn)；二是相容性原则：理性认知主体

的信念集是相容的，即 ¬(Bp ∧B¬p)。
假设在一次有 1000000张彩票的公平抽彩活动中有且只有 1张彩票中奖。根

据无差别原则，每张彩票中奖的概率只有 1/1000000。例如，第 21张彩票中奖的

概率只有 1/1000000。相应地，根据概率演算的析取规则，第 21张彩票不中奖的

概率高达 0.999999。根据上述洛克原理（这里的 t = 0.999999），我们相信：第 21

张彩票不中奖。同理可得，我们相信：第 i张彩票不会中奖（1 ≤ i ≤ 1000000）。运

用上述理性信念的聚合原则可得，我们相信：所有彩票都不会中奖。而根据前提，

我们相信：至少有一张彩票中奖（逻辑上等值于：并非所有彩票都不会中奖）。而

这与前述相容性原则显然是矛盾的。显然，根据我们所认同的悖论定义，这里也

是从“特定认知共同体的公共信念”出发，经由严密无误的逻辑推导，最终得到了

矛盾。与前述知道者悖论不同的是，这里的“特定认知共同体”只是从事认识论相

关研究的哲学家们，而不是所有普通理性人。也就是说，只有一部分普通理性人

将洛克原理、理性信念的聚合原则、相容性原则以及概率理论中的无差别原则和

析取规则认为理所当然。这就是狭义认知悖论与哲学认知悖论之间的差别所在。

在哲学认知悖论的范围内，除彩票悖论外，与之密切关联的“序言悖论”（Pre-
face Paradox，[14]）是又一成员，它表明，即使不诉诸洛克原理，只根据理性信念
的聚合原则就可以推导出矛盾。5彩票悖论的建构所依赖的洛克原理也可以看作

是一个信念的辩护问题，而承担信念辩护任务的是各种“确证理论”（confirmation
theory）。关于归纳确证理论，存在着一系列悖论，称之为归纳悖论。因此，在以
往的研究当中，彩票悖论也被当作一个归纳悖论来对待。6这样，广义认知悖论就

同归纳悖论建立起了联系。

哲学认知悖论的另一重要成员是“可知性悖论”（Knowability Paradox，[4]）。
哲学中的反实在论将真理看作是一个认知概念，从这一基本观点可以推导出：所

有真理都是可知的。用符号表达为：∀φ(φ → 3Kφ)，简记为 A。另一方面，对于
日常生活中正常的理性人来说，都不是全能的，因此对于这些人来说：并非所有

真理都是知道的。用符号表达为：¬∀φ(φ → Kφ)，简记为 B。也就是说，A与 B
是所有反实在论者组成的认知共同体的公共信念。以它们为前提，可以在一个较

5有人甚至根据这两者之间的关联提出了统一解决彩票悖论和序言悖论的方案。（[24]）
6除彩票悖论外，归纳悖论主要还包括乌鸦悖论（[8]）和绿蓝悖论（[7]，第 74页），它们也是严格意义的逻辑

悖论（[23]，第 43–56页）。
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弱的模态逻辑系统当中（只需基本的一阶逻辑和模态逻辑）做如下逻辑推导：

(1) K(φ ∧ ¬Kφ) 假设

(2) Kφ ∧K¬Kφ (1)，知识对合取的分配原则
(3) Kφ ∧ ¬Kφ (2)，知识定义与基础逻辑
(4) ¬K(φ ∧ ¬Kφ) 归谬（消去假设）

(5) 2¬K(φ ∧ ¬Kφ) (4)，必然化规则
(6) ¬3K(φ ∧ ¬Kφ) (6)，必然与可能的关系
(7) ∀φ(φ → 3Kφ) 前提 A
(8) φ → 3Kφ (7)，∀−

(9) (φ ∧ ¬Kφ) → 3K(φ ∧ ¬Kφ) (8)，替换
(10) ¬(φ ∧ ¬Kφ) (6)(9)，易位律
(11) φ → Kφ (10)，实质蕴涵定义
(12) ∀φ(φ → Kφ) (11)，∀+

(12)与 B矛盾，这就是可知性悖论。需要指出的是，对于可知性悖论是否是一个
真正的悖论，此前在学界是存在争议的。比如，威廉姆森就认为，它并不是一个

真正的悖论，理由在于“存在不可知真理这一结论，是各种哲学理论面对的问题，

而并不是常识需要面对的问题”（[26]，第 271页）。显然，根据本文所认同的悖论
定义，威廉姆森所理解的悖论只是我们这里的狭义逻辑悖论。也就是说，在他看

来，广义逻辑悖论并不是悖论。然而，按照本文给出的以上建构，可知性悖论满足

悖论构成的三要素，因此是一个货真价实的逻辑悖论。不仅如此，可知性悖论显

然也是一个关于知识的悖论，但其中的A与 B只为特定的哲学家们所公认。所以，
按照本文的界定，可知性悖论属于广义认知悖论当中的哲学认知悖论。另外，在

可知性悖论的建构过程当中所使用的命题（或者语句）φ∧Kφ与著名的摩尔语句

p ∧ ¬Bp显然是同构的。因此，可知性悖论与摩尔悖论（Moore’s Paradox）7有着

深层次的关联，而摩尔悖论又是一大批认知疑难产生的根源所在。也就是说，可

知性悖论构成了广义认知悖论同更“泛”意义上的认知悖论之间联系的直接纽带。

总之，根据本部分的论证，知道者悖论和彩票悖论都满足本文给出的广义认

知悖论的定义，但由于前者的要素 (i)所涉及的是普通理性人，而后者的要素 (i)
所涉及的只是特定的哲学家，所以前者属于广义认知悖论当中所包含的狭义认知

悖论，而后者则属于广义认知悖论当中的哲学悖论。由于狭义认知悖论中的其他

成员大多是围绕知道者悖论的研究所产生的，而哲学认知悖论中的其他成员大多

与彩票悖论有着千丝万缕的联系，所以知道者悖论和彩票悖论构成了整个广义认

7目前来看，根据本文所认同的悖论定义，摩尔悖论并不是一个严格的逻辑悖论，原因在于无法建立矛盾等价

式，即不满足构成悖论的第二要素。
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知悖论群落的核心。

4 结语

综上所述，广义认知悖论是本质上涉及“知识”或“信念”等认识论概念、并

且同时满足构成逻辑悖论“三要素”的悖论谱系。对于“知识”或“信念”等认

识论概念的性质，普通理性人对之有一定的共识，以之为“背景知识”而建构的

悖论就是狭义认知悖论；专门研究哲学的人（普通理性人之中的一小部分）对之

还有一些特定的共识，以之为“背景知识”而建构的悖论就是哲学认知悖论。狭

义认知悖论与哲学认知悖论合在一起就构成了广义认知悖论这个井然有序的悖论

群落。这就是本文所着重澄清的广义认知悖论及其内部的谱系与关联。

另外，狭义认知悖论与说谎者悖论的同构性使得广义认知悖论群落与语义悖

论群落、进而与集合论-数学悖论群落联系在了一起。彩票悖论的双重属性使得广
义认知悖论同一系列归纳悖论之间建立起了紧密的联系。而可知性悖论与摩尔悖

论的同构性又将广义认知悖论同更宽泛意义上的认知悖论（也就是诸多其他认知

疑难）联系在了一起。也就是说，本文也给出了广义认知悖论群落作为整体在整

个悖论谱系以及更宽泛的认知疑难家族当中较为的精确定位。因此，本文所做的

澄清工作不仅为人们对广义认知悖论内部各成员的研究成果之间的相互借鉴，也

为这些成果与人们对其他悖论群落以及认知疑难的研究成果之间的相互借鉴奠定

了理论基础。
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OnWhat are Epistemic Paradoxes in a Broad Sense

Zixin Luo

Abstract

The epistemic paradoxes in a broad sense are the largest and most prosperous re-
search field of paradoxes formed by natural evolution since the 1940s. To be clarified
from the perspective of “epistemic”, the epistemic paradoxes in a broad sense essentially
involve epistemological concepts such as “knowledge” or “belief”; and from the perspec-
tive of “paradox”, it is clarified that the epistemic paradoxes in a broad sense satisfy “the
three elements” of the definition of paradox, but different from the epistemic paradoxes
in narrow sense, because its “background knowledge” are only owned by the commu-
nity of philosophers who are among normal rational people. Under this clarification, the
epistemic paradoxes in a broad sense are a family of paradoxes, the core of which are the
knower paradox and the lottery paradox.

Zixin Luo School of Marxism, Xi’an Jiaotong University
　 luozixinnju@163.com


	认知悖论：认识论与认知之辨
	认知悖论：广义与狭义之别
	广义认知悖论：谱系与关联
	结语

