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必然同一、严格指示与因果链条

刘叶涛 杨四平

摘 要：在有关同一性的当代论争中，克里普克的必然同一理论由于其在逻辑和哲学

上的诸多关联以及在意义和真理领域所引发的诸多后果而备受瞩目。同一关系的必然

性定律可以在经典逻辑中给出形式证明，必然同一论的哲学解释则基于克里普克关于

必然性隶属形而上学领域的定位，始终高度自觉地突出“必然性”的本体论视角。基于

“是”型陈述之逻辑形式的揭示，可以明确严格指示概念的本体论意味，它只不过就是

对于对象自我同一这个必然事态的表达。通过逻辑必然和非逻辑必然的区分和比较可

以发现，克里普克的必然同一与其因果链条无法相容，必然同一理论不能为完整的指称

理论建构提供必需的认识论要素。
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在有关同一性的当代论争中，克里普克（S.Kripke）的必然同一理论由于其
在逻辑学和哲学上的诸多关联以及在意义和真理领域所引发的诸多后果而备受瞩

目。偶然同一论的拥护者吉巴德（A.Gibbard，[6]）、威尔逊（M.Wilson，[21]）、普
利斯特（G. Priest，[15]）等人通过大量的实例展示和理论论述，论证的确存在由专
名构成的偶然真的同一性陈述。克里普克则坚决拒斥偶然同一，认为“凡同一皆

为必然同一”。双方迄今仍未达成基本共识。克里普克的必然同一论有着逻辑和哲

学上的多角度证成。在逻辑上，可以为同一关系必然性定律提供形式证明，在哲

学解释上则与其对必然­先验­分析和偶然­后验­综合之传统划界的突破直接相关。
必然同一论基于克里普克关于必然性隶属形而上学领域的定位，同一性的必然性

无非就是突显必然性的本体论视角并始终自觉贯彻。基于“是”型陈述之逻辑形

式的揭示，可以明确严格指示概念的本体论意味，专名是严格指示词只是对象自

我同一这个必然事态的语言哲学表达。通过逻辑必然和非逻辑必然的区分和比较

可以发现，克里普克的必然同一与其因果链条无法相容，必然同一论不能为完整

的指称理论提供必需的认识论要素。
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1 作为本体论理论的必然同一理论

克里普克 1972年的名篇《同一性与必然性》（[8]，第 1–26页）从化解所谓
“同一性悖论”着手提出了必然同一理论。根据莱布尼茨律，对任意对象 x和 y，

如果 x和 y等同，若 x具有某特定属性 F，y也就具有该属性。由此出发可构造

形式证明：

(1) ∀x∀y((x = y) → (Fx→ Fy))

把它作为前提，依全称例示规则可得：

(2) (x = y) → (Fx→ Fy)

F 是任意谓词变项，自然包括谓词“□(= x)”（必然与 x等同），于是由 (1)得到：

(3) (x = y) → (□(x = x) → □(x = y))

引入假设：

(4) (x = y)

依分离规则，可以从 (3)和 (4)得到：

(5) □(x = x) → □(x = y)

任意对象必然自身等同（从一阶谓词逻辑公理 x = x 依据 K­必然化规则也可得
到）：

(6) □(x = x)

再依分离规则，从 (5)(6)得到：

(7) □(x = y)

依据蕴涵引入规则可得：

(8) (x = y) → □(x = y)

对此进行全称概括得到：

(9) ∀x∀y((x = y) → □(x = y))

(9)的语义解释为：对任意两个对象，只要它们是同一的，这种同一就是必然的。
上述解释与所谓“偶然同一直觉”构成冲突：令 a = b为其代入例，从它的

真和 (9) 可得到 □(a = b)，但“如果这样，还怎么可能存在偶然的同一性陈述

呢？”（[19]）威金斯（D.Wiggins）这个反问断定预设了，同一性之偶然只不过就
是常识而已，逻辑证明何以推出违反常识的结论！这里所谓“偶然的同一性陈述”

在日常思维中的确普遍存在，比如我们当然可以无矛盾地设想“鲁迅”和“周树
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人”不是同一个人的两个名字。因而，“鲁迅是周树人”是一个地道的偶然同一

陈述。在克里普克看来，这种偶然同一直觉的产生乃出于对同一关系必然性定律

（即上述 (9)）的误解。显然，从上述形式证明不难得出，误解主要出自对“必然
性”概念缺乏哲学上的彻底澄清。

关于“同一关系必然性定律”的证明和辩护，张建军给出了清晰的阐述。其

中哲学辩护的核心在于强调从物模态的初始性，以及克里普克对必然/偶然属于形
而上学（本体论）范畴的明确定位。（[30]，第 36–38页）分析­必然­先验与综合­偶
然­后验的划界，曾在很长的历史时期内被认为是泾渭分明的。康德的先验综合判
断对此有所突破，但逻辑经验主义者让它们重回原位。克里普克开创性地提出，三

对范畴分属语言哲学、形而上学和认识论，进而对它们进行了越界重组，提出了

先验偶然命题（例如“一米是棍子 S 在时间 t0 的长度”）和后验必然命题（例如

“鲁迅是周树人”“水是 H2O”）。

从 (9)的逻辑形式不难看出，同一性的必然性是“关于对象”的必然性，是发
生在“对象”身上的穷尽可能的必然，即“对象”即便在逻辑上也不可能不与其

自身等同。在克里普克语义学中，“同一”是一个二元谓词，定义为：当 x和 y在

世界 w中被指派相同的值时，x = y是真的，否则就是假的。所谓“x和 y在世界

w中被指派相同的值”，需要诉诸在所有可能世界中存在的同一个体。这里所有可

能世界被限定为与现实世界具有可及关系（accessible relation）的那些世界，于是
该个体就必须是在现实世界中已经存在的。按照克里普克的可能世界构造，真实

存在的只有现实世界这一个，我们针对现实对象有无特定属性所做的断言，表达

的是该对象的“事实情形”；可能世界作为我们的思想产品，是我们设想出来的。

由可及关系所决定，这种设想不能是任意的，我们不能脱离同现实世界的关联去

“发现”可能世界，而是要从现实对象出发，通过设想现实对象的“反事实情形”，

从而“发明”出可能世界来。事实情形和反事实情形的属概念是“事态”：前者是

指实现了的事态，后者是指没有实现的事态。

要点在于：无论事实情形还是反事实情形，始终是围绕现实对象才能存在：“我

们可以指着特定对象，并问在它身上可能会发生什么事情。……我们是从这些我

们在现实世界实际拥有，而且我们能够识别的对象出发的。于是我们提问：某些

事情是不是本来就可以发生在这些对象身上。”（[7]，第 53页）指向现实对象1并

设想在“它”身上会发生什么事情：发生的可不可以不发生？没有发生的可不可

以发生？我们谈的始终是“对象”，可能世界中的对象始终是作为反事实设想出

发点的现实对象，因而在这样产生的可能世界当中的对象，毕竟还是原来的那个

对象。克里普克举了很多例子来说明这件事，比如 70年代发表“命名与必然性”

1克里普克在 1973年洛克讲座中论证，对于非实存对象可以同样方式构造可能世界，但构造的出发点仍然是特
定的“对象”，首要的限定就是保证谈的还是那个对象。（参看 [11, 24]）
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讲演时他面前的那张木制讲桌，我们可以“想象”它是用泰晤士河里的水冻成的

冰做成的，但这就不是发生在“这张木桌”上的非真实情形，而是在谈另一张桌

子。我们可以像写电影剧本一样，把伊丽莎白女王想象成一个天使、精灵、机器

人，但这就已经不是发生在“这个”对象身上的事，而是在讲另一个对象了。

基于必然性的本体论视角，从物模态之合法就属于自明之理，而且从物模态

作为初始模态，绝不能对其进行彻底的化归2，“同一关系必然性定律所断言的

是任一对象自身同一，如果我们承认 □(x = x) 和 ∀x□(x = x) 为逻辑真理，就

是承认了作为‘从物模态’的必然模态，因而必须从‘对象的内在关系’上理解

∀x∀y((x = y) → □(x = y))”（[30]，第 38页）。偶然性最为突出的同一性陈述，
莫过于“美国首任邮政部长是双焦点眼镜发明人”这样的句子。只需将这里两个

摹状词进行宽辖域处理，在逻辑上处理成：有一个人，他碰巧当了美国首任邮政

部长且发明了双焦点眼镜，这个人即富兰克林，这个人必然自我同一，只要从物

模态和量化语境概念有意义，就可以圆满解决如何避免同一性悖论的问题。（[8]，
第 4页）

承诺从物模态不可避免会导致本质主义，克里普克的本质主义谈的是关于对

象的跨可能世界的必然属性：我们就对象进行跨界识别，穷尽作为反事实设想出

发点的对象身上不同层面的可能性，把握其不同层面的“不可能不”，最后发现，

只有“起源”才能经得起跨界必然性的检验，只有起源才能保证个体还是其自身。

设想，另一可能世界的一个体具备现实鲁迅的所有属性，但只要该个体与鲁迅被

回溯到了不同的起源，他们就不是同一个对象，而是各有各的自身同一性。反过

来，只要他们的起源是同一个，哪怕他们的具体属性不同，也是同一对象。通过

经验手段回溯个体的来源，旨在作为把握对象自身同一的操作标准，因为无论怎

样构造反事实情形，即便在逻辑上也无法导出这种结果：具有同一起源的东西不

是同一个体，以及并非同一来源的东西是同一个体。（[25]，第 154–156页）起源
之所以可以作为跨界本质，是因为它在功能上与具体属性不在同一层次：我们谈

论特定属性的有无之时，无论所表达的是事实情形还是反事实情形，总要“预设”

由以谈论的对象的存在，而起源则可以保证这个预设的成立，因为起源恰决定对

象的存在。

鉴于本体论视角的重要性，应自觉避免与认识论的混淆。在文艺创作实践中，

当然可以把伊丽莎白女王想象成机器人或是其他，但这种认识论上的“想象”若不

通过起源这样的本体论标准加以限定，就会成为偶然同一直觉的根源。对照吉巴

德关于偶然同一的著名案例，若雕像Goliath是由一块黏土 Lump1制成，Goliath和
Lump1之间的等同就是必然的，尽管这块黏土可以重新做成一个圆球 Ball。（[6]）

22008年 5月在纽约城市大学克里普克中心开幕大会上的讲演中，克里普克论证了试图将从物模态悉数化归为
从言模态会产生很多负面后果。（[10]，第 322–350页）
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从本体论视角看，“Goliath是 Lump1”和“Ball是 Lump1”均为合法的同一性陈
述，这里的两个 Lump1只是“同名异实”而已。（[29]）

综上，理解必然同一，应明确必然性的首要意义为本体论，必然同一理论就

是一个本体论理论。严格说，克里普克眼中只有一种必然性，那就是形而上学必

然性。他反复强调必然性是一个形而上学概念，旨在强调必然性只是关于对象的

模态性质，看待必然性要自觉突显本体论视角。的确，人们经常把必然性加诸陈

述或命题，称陈述或命题必然真或偶然真，但这些终要归结为所涉对象的模态性

质。只有关于事物的必然性和偶然性才是本原的模态性质，关于语言和思想对象

的模态描述是派生的。当然，这不意味着我们可以使用“必然事物”这样的用语

描述这一点，而是要就特定属性对事物的隶属情况的“断言”进行必然或偶然的

归属，而这种断言表达的是有关事物的事实情形。维特根斯坦关于“世界是事实

的总体，而不是事物的总体”（[28]，第 25页）的论断，表明我们面对的世界是
“事实”的集合。既然事实只是相对于某个世界实现了的事态，因此可能世界就是

“事态”的集合。由此，必然同一理论就要求针对“事态”进行必然和偶然的归属，

用“必然事态”“偶然事态”这样的术语指谓对事物进行这种模态性质归属所得到

的结果。

2 必然同一与严格指示

从本体论视角看，所谓必然同一，就是指个体对象自身等同是必然的，表达

这种必然事态的陈述是真的，或者换言之，这是必然真的同一性陈述。同一性陈

述之必然真在克里普克那里突出地体现在严格指示（rigid designation）概念上。
严格指示是克里普克反描述论的模态论证的核心概念。严格指示词“在所有

可能世界指称同一对象”，它们直接进行指称，无需含义为中介，这种直接指称可

以归结为通过因果链条回溯到个体或自然类之“范型”的最初命名仪式；专名和

自然种类词是严格指示词，普通摹状词是非严格指示词。在克里普克看来，前述

形式证明结论 (9)中的两个约束变项，只能全部代入严格指示词，不能允许像蒯因
那样，因为“9是太阳系行星的数目”是偶然真而质疑必然同一。既然“鲁迅”和

“周树人”都是严格指示词，“鲁迅 =鲁迅”和“鲁迅 =周树人”均为其合法代入

例。不过后者之合法并不像前者那样显明，因为在人们的日常直觉里，即使在逻

辑上，我们也无法设想“鲁迅 ≠鲁迅”，但设想“鲁迅 ̸=周树人”并不会导致矛
盾。同样都是表达个体对象的自我等同，之所以会有这种差异，是因为人们的日

常直觉混淆了必然性与先验性、偶然性与后验性：“鲁迅 =鲁迅”之所以“必然”

为真，是由于它在直觉上是先验的，“鲁迅 =周树人”只是“偶然”为真，则是因

为它在直觉上是后验的；人们之所以觉得“鲁迅 =鲁迅”的合法性显而易见，而
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“鲁迅 =周树人”并非如此，是因为暗中接受了先验性与必然性的传统等同。克

里普克重新界划必然性和先验性的领域，就是要彻底清理这种混淆。

准确把握克里普克灼见，应特别注意，合法代入例均为通过等词（ =）联结

的同一性陈述，若使用个体常项符号代表其中的具体词项，它们就是这些陈述的

“逻辑形式”（“鲁迅是鲁迅”的逻辑形式是 a = a，“鲁迅是周树人”是 a = b）。准

确理解必然同一，需要自觉区分语言形式和逻辑形式，特别注意要把“ =”型陈

述从“是”型陈述中提取出来。日常使用当中的“是”型陈述表达多种关系，同

一只是系词“是”的多重语义之一。除此外，常见的还有成员关系（“鲁迅是文学

家”）、种属关系（“猫是动物”），以及构成关系、例示关系3等等。除同一外，其

他关系之所以能在逻辑上表示出来，是因为将“是”所联结的谓词对主词的“谓

述”这种内涵关系进行了外延化处理，这正是集合论的素朴概括原则（任何特征

属性均可定义一个集合）所表明的。同一关系的特殊性在于，它并不需要对任何

属性进行外延化处理，这种关系的建立只取决于实体本身，这一点正是克里普克

模态论证所指认的。作为一条外延定律，同一关系必然性定律语义解释中的对象

是纯外延实体（entity），对此种逻辑形式的代入属于纯外延代入，其中的等词所
表征的是纯外延意义上的“实体­实体关联”（[30]）。这种外延性实体之间用等号
表示的关联，就是对象与其自身的关联，也就是关于对象自身同一性的形式刻画。

若应用词项的指示性用法和谓述性用法的区分（[23]），则专名和摹状词真正
一般性的区分不在于其本身的严格性，而在于其实际使用。例如，对于“鲁迅是

鲁迅”，尽管用的是专名，但其实际用法有时却可能是谓述性的，如把谓词位置的

“鲁迅”理解成“写了《狂人日记》的作家”，从而导致可以对“鲁迅可能不是鲁

迅”的逻辑形式提供为真的解读；有时所用词项尽管是摹状词，比如“鲁迅是《狂

人日记》的作者”，但其中摹状词的实际用法却是指示性的，从而导致对“鲁迅可

能不是《狂人日记》的作者”的逻辑形式可以提供为假的解读。可见，从逻辑形

式看，要害在于是否可以把联结词项的“是”径直转化成“同一”：如果可以，如

把“鲁迅是鲁迅”径直转化为“鲁迅 =鲁迅”（a = a），表示的就是鲁迅这个实体

的自我同一这种外延性关联；如果不可以，就涉及到实体和属性之间的谓述性关

联了。总之，“主要问题是逻辑形式问题”（[22]，第 4页），而不是语言形式，要
想避免混淆必然性和先验性以及偶然性与后验性，就应始终注意把握语言形式背

后的逻辑形式，牢记只有表征“实体­实体关联”的指示性使用的词项之间，才可
以使用等词去联结。

克里普克非常重视直觉在哲学分析中的作用。针对专名和摹状词严格性的分

别，他提出这样一种“直觉测试”：“尽管某个并非 1970年美国总统的人可能是

3构成关系如“那堆碎片就是你上次来这个房子时看到的那个陶罐”，例示关系如“你上次和这次见到人是相同

的校长，但不是相同的人”，因为领导层刚刚完成换届。参见威金斯对相对同一论题的讨论。（[20]，第 27–28页）
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1970年美国总统（例如汉弗莱就可能是），但任何一个并非尼克松的人都没有可
能是尼克松。”（[7]，第 48页）显然，“尼克松”在这里只能是采取了指示性用法，
因为如果采取的是谓述性用法，就绝不可能断言“任何一个并非尼克松的人都没

有可能是尼克松”。但这样做，就可能面临一个质疑：假如这里两个“1970年的
美国总统”的实际用法都是指示性的，即相当于对它们进行宽辖域理解，这个直

觉测试中“某个并非 1970年美国总统的人可能是 1970年美国总统”也就不能成
立了，这样的话，克里普克有关严格性的区分不就无法成立了吗？回应该质疑的

关键，仍在于对“逻辑形式”的把握，注意区分这两种用法在逻辑形式上不同的

刻画。从逻辑的观点看，“任何一个并非尼克松的人都没有可能是尼克松”这句话

所表达的就是“尼克松 =尼克松”这个命题，而这个命题之所以为真，是因为其
表征了个体对象的自我同一，这是一个必然事态。既然在一阶语义中个体常项所

表示的就是外延性实体，因此这里所表征的就是“实体­实体关联”。可见，若仅
局限在语言形式，便无法理解为何“尼克松”这个指示词会是严格指示词。只有

从逻辑形式上，才能把系词“是”所表达的两种关联区分清楚：“实体­实体关联”
可径直表达为等号，“实体­属性关联”则不能如此；不论所用是专名还是摹状词，
只有表征实体本身，才能把“是”表示成等词。

但进一步的问题是：既然严格指示词即表达指称对象自身同一的词项，而自

身同一的意思就是指词项是纯指示性的，于是严格指示词自然而然就会“在所有

可能世界指称同一对象”。对于克里普克的界说，以往的困惑是：难道严格指示词

有可能不在所有可能世界指称同一对象？难道“尼克松”这个名字还有可能不指

称尼克松其人而指称别人？克里普克提到一种例外：尼克松当然有可能不被叫做

“尼克松”。但这不过就是无意之间叫错了名字，它就像克里普克区分语义指称和

说话者指称时所举的“琼斯­史密斯”案例（[9]）一样普遍存在。认错了，改过来
就是，并不会影响名字本身的严格性。当然，也可能会有意叫错名字。但不论有

意还是无意弄错，只要对象还是自己，没有变成另一个对象，用错的都可以改正

回来。既然“尼克松”必然指称尼克松而非他人，那就可以说，克里普克对严格

指示词的界定只是一种同语反复，表达一个必然的自明之理。

正确理解克里普克的严格指示概念，根本上是要搞清楚该直觉测试的本体论

意义：只要使用者在指示性地使用专名，无关于任何谓述，所指对象就必能经得

起严格指示直觉的检验；指示性使用的专名之所以具有严格性，根本上取决于所

指对象的自我同一之必然。严格指示的直觉根本上就是必然同一的直觉，名称是

严格指示词，意即名称所代表的对象必然自我同一，于是严格指示词自然就不能

具有描述论所说的含义，否则就会与非严格指示词混同。由是观之，艾哈迈德的

下述理解是正确的：不提到“严格指示”的概念，而只是提到相关事物本身，也

完全可以说明专名和限定摹状词模态性质上的差别。（[1]，第 26–28页）若能从
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必然同一角度洞悉严格指示概念的本体论意味，或可重新审视针对克里普克有关

严格性的直觉测试存在从形而上学到语言哲学的“不合法过渡”（[3]）的理解。
克里普克对必然同一区分了三个论题：(1)同一的对象必然同一；(2)严格指

示词之间的真同一陈述必然为真；(3)实际语言中被我们称为“名称”的东西之间
的同一陈述是必然的。因为实际语言中被称为“名称”的东西，就是克里普克所

说的严格指示词，所以 (3)就相当于 (2)。克里普克提出，(1)是关于“对象”的论
题，它表明同一是一个对象与其自身的一种“内在”关系。(2)作为一个元语言论
题，其功能仅在于对 (1)之所述进行描述，这就要求 (2)之成立依赖于且仅依赖于
(1)之成立。由语境所决定，严格指示词之间的这种真同一陈述就是径直使用等号
的“□(a = a)”，对其进行全称概括即得到逻辑真理 ∀x□(x = x)，由此表明，同

一性作为对象自己和自己的一种“内在”关系，“无非是一种最低程度的自返关

系”。（[7]，第 108页）明乎此，就可以理解，斯坦利（J. Stanley）等人通过将具有
严格性的名称等同于严格化摹状词，以应对克里普克模态论证的做法（[18]），并
不能成立，其所提供的启示在于：如果仅局限在语言层面，便无法把握严格指示

概念所内含的本体论意味。

3 必然同一与因果链条

早在《专名》一文，塞尔（J. R. Searle）明确区分了专名理论所应回答的两
个问题，一个是专名本身有无含义，一个是如何用专名进行指称。（[16]）莱肯
（W.G. Lycan）分别称之为“意义问题”和“指称问题”。（[12]）克里普克实际也分
别回答了这两个问题：一是专名是没有含义的严格指示词，上文论证，这个观点

是如下形而上学论断的应然推论，即专名所指对象的自身等同是必然的；二是专

名直接进行指称，无需含义为中介，这种直接指称可以归结为通过因果链条回溯

到个体的最初命名仪式。塞尔准确断言，描述论和因果论争议的焦点问题是：“当

说出一个名称时，说话者如何成功指称一个对象？”（[27]，第 268页）所以，任一
完整指称理论终要回答好第二个问题。但一根克里普克型因果链条何以保证没有

含义的严格指示词成功进行指称呢？

克里普克承认，在这个问题上他给不出必要且充分的条件，而只能举例说

明：“一个最初‘命名仪式’发生了，在那里对象可以通过实指方式命名，或者

这个名称的指称也可以通过某个摹状词加以固定。当这个名字‘一环一环传递开

来’，我认为接到这个名字的人必定想要用它去指称与其由以听到这个名字的人

用它去指称的相同的对象。如果我听到‘拿破仑’这个名称，而觉得它可以作为

我养的宠物土豚的一个不赖的名字，我就没有满足这个条件。”（[7]，第 96页）这
个简短说明中包含了成功指称的三个条件：最初命名仪式，名称的传递链条，名
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称接收者使用该名称去指称与其由以接收该名称的说话者使用该名称所指称的同

一对象。显然，只有满足了第三个条件，严格指示词才能进行直接指称，所以它

是最重要的。不过它也是最难满足的，要面对“指称的转移”（[4]）的质疑。

一个名称作为指称特定对象的名称引入，然后传递给他人，但在这个传递链

条的某个地方最初的所指丢掉了，并获得了一个新的指称，而这个链条上的人实

际并不曾想要改变该名称的所指。埃文斯举例说，非洲人原本用“马达加斯加”指

称非洲大陆某个地方，但因为马可·波罗的误传，后来欧洲人用它指称了现在的

马达加斯加岛，以致后者成为常态。克里普克曾在《命名与必然性》单行本跋言

中简要回应了这个反例：第一，马可·波罗原本以为非洲土著人用这个专名指称

的就是一个岛屿，他这样做正是想要让其指称对象保持与原初一致，只不过他犯

了错。也就是说，他本人是想要遵守第三个条件的，所谓“误传”是作为“局外

人”的我们才知道的，马可·波罗并非全知的理想主体。第二，如今人们用“马达

加斯加”指称岛屿而不是其原初所指，是由一种“显著的社会特征”决定的，指

称岛屿已属惯例，以至于其最初的用法可以忽略。克里普克特别强调了这种“显

著社会特征”的作用，在该书正文有相应表述：“一般情况下，我们的指称不仅依

赖于我们自己所想的东西，还依赖于社会中的其他成员，依赖于该名称怎样传到

一个人的耳朵里的历史，以及诸如此类的事情。”（[7]，第 95页）他明确说通过这
种社会历史要素来确定指称是一个值得深入研讨的问题，但至今我们并未看到这

个深入的研讨。

回到上述说明，同样是指称的转移，克里普克为什么会认为拿破仑一例未能

满足第三个条件呢？通过比较可以发现，“马达加斯加”指称岛屿属于马可·波

罗无意之误，而用“拿破仑”去命名宠物却是有意违背第三个条件。两例实际都

承认，在因果链上传递的必是受到社会历史因素限定的指称对象。“马达加斯加”

不管是用于其原初的指称（非洲大陆一地），还是后来的岛屿（马达加斯加岛），

都是在指称一个“地点”，这是它们共同的属概念，但“拿破仑”的显著社会特

征（法国皇帝）与作为宠物的拿破仑并没有共同的属概念。于是要想遵守第三个

条件，就必须遵从显著社会特征的要求，先把拿破仑放到人这个“类”当中去，也

就是对其进行“归类”，否则立刻就会导致指称失败，而但凡归类就离不开属性。

这意味着，在因果链上传递的不可能是纯实体，而是具有特定属性的对象。

克里普克曾提到吉奇使用的“名义本质”（nominal essence）概念，这就是一
种归类属性（sortal property），它在指称实践中具有重要作用：“任何指向行动
都是模糊的，因此如果某人通过指向一个对象对其进行命名，他就必定会用一种

归类属性去消除其指称行动的模糊性，并确保正确的历时同一标准——例如如果

有人通过指向一个人而把‘尼克松’指派给这个人，他就必定会说‘我把“尼克

松”用作那个人的名字’，以免听到这话的人错以为他指向的是一个鼻子或时间片
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段。”（[7]，第 115页脚注 58，克里普克这里对“人”进行了强调）克里普克认为，
这种名义本质不是按照必然性，而是按照先验性来理解的，因而并非真正的本质。

言下之意，只有本体论上的起源才是真正的必然属性。细加比较不难看到，“尼克

松”只能用于指称一个人与“拿破仑”不能用于命名一只宠物，并没有分别。在

阐释专名的严格性时，克里普克也以尼克松举例：尽管可以对其构造未当选当任

美国总统等反事实情形，但“尼克松不能不是一个人”“他不是一个人是难以设想

的”。这里“不能不”“难以设想”该作何理解呢？如前文所论，尽管完全可以在

认识论上想象伊丽莎白女王是一个天使或机器人，但那样所谈的就已经不再是一

开始作为反事实设想的对象，从而就会使对个体本质“起源”论的讨论失去意义。

可见在克里普克那里，认识论上的设想是有限度的，而提供这个限度的正是这种

归类属性，即对象从一开始就不能是没有任何规定性的纯实体，而是处于特定的

类之中。但归类属性何以能够提供此种限度？这恰恰是克里普克没有深入研讨的。

关于这种归类属性有多重要，马凯（P.Mackie）的认识是正确的：“一个归类
概念 S 是一个本质性归类，当且仅当居于 S 之下的事物，如果不是居于 S 之下，

便不可能存在。”（[13]）在这个意义上，归类属性就是名称含义的一部分，因此
克里普克认为，“名称终究还是要有（局部）含义的，尽管它们的含义可能没有完

整到可以决定它们的指称对象，就像描述论和簇摹状词理论所认为的那样。”（[7]，
第 115–116页，脚注 58）但是这样似乎出现了“矛盾”：一方面，由必然同一所决
定，专名是没有含义的严格指示词，除起源所决定的对象自身等同，个体没有其

他任何本质属性；另一方面，由于归类属性的存在，人们在用专名进行指称时又

不得不承认它具有某种含义，这种归类属性也是个体的本质属性。不过，若能看

到这两种本质属性分属形而上学和认识论，可知此“矛盾”并非真正的逻辑矛盾，

并不难化解。

按照马库斯（R.Marcus）对本质属性的界说：(1)一些对象具有而另一些对象
不具有；(2)具有它们的对象必然具有它们。（[14]）她把“与自身同一”这样的属
性称为“逻辑必然属性”。因为任何对象都拥有这样的属性，所以实际上要把它排

除在该定义之外。而克里普克本质主义与此迥异，对它给出了实质性的刻画，其

主要原因在于突破了莱布尼茨将“可能”囿于“逻辑可能”的局限，使我们可以

区分必然性的层次：可以基于逻辑可及和非逻辑可及的区分，把握穷尽不同层次

之可能的必然，从而区分出对象的逻辑必然属性和非逻辑必然（如现实物理必然、

生物必然等）属性。（[26]）由起源决定的“与自身同一”作为个体的逻辑必然属
性，在所有可能世界中都具有，而像“《狂人日记》的作者”这种仅在现实世界这

一个可能世界为鲁迅必然具有的属性，为非逻辑必然属性。“鲁迅是《狂人日记》

的作者”这样的陈述仅表达事实真命题，我们通过该陈述断言的是鲁迅的事实情

形，此陈述只能用“是”来联结，谓词位置的摹状词采取谓述性用法，在逻辑形
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式上不能转换成“鲁迅 =《狂人日记》的作者”。由此就可理解克里普克为什么反
对描述论关于“名称有含义、含义由相关联摹状词来表达”的基本观点，因为一

旦把“《狂人日记》的作者”看成“鲁迅”的含义，“鲁迅是《狂人日记》的作者”

这样明显的经验陈述就成了用等词联结的分析性的先验命题，而克里普克默认分

析的就是逻辑必然的（[7]，第 39页），但“《狂人日记》的作者”显然不属于这种
属性。

逻辑必然属性只能在本体论层面把握，这正是前文着重阐明的克里普克之灼

见；而非逻辑必然属性的功能则主要体现在认识论上，也即就对象进行识别，这

是克里普克未予深入的。克里普克在反驳描述论时反复申明，摹状词的功能不是

为专名提供决定（determine）所指的“定义性”含义，而只是作为固定（fix）所指
的手段，这里的“固定”就是把对象识别出来。只有先把指称对象识别出来，才能

围绕对象去构造反事实情形，最终把握其自身同一之必然性。弗雷格以名称“含

义”的差别解释 a = b相比 a = a更大的认识价值（[5]），正是出于认识论的考
虑。在本体论上，a = a和 a = b所表征的是同一个逻辑必然事态；在认识论上，

我们断定“鲁迅是《狂人日记》的作者”和“鲁迅是《孔乙己》的作者”，这两个

“是”表示的是“实体­属性关联”，这两个非逻辑必然属性均发挥了识别指称对象
的作用。此外，同样是非逻辑必然属性，“是一个人”和“是《狂人日记》的作者”

有重要差别：前者是一种归类属性，后者是一种现实“独具”属性；具有后一属

性的对象，就必定具有前一属性，但反之不然。如前所论，归类属性是对象反事

实设想的限度，对象从一开始就是处于特定的类之中，因而克里普克反对用“如

此这般的宠物”这个摹状词去识别“拿破仑”的指称。可见，要想深入把握如何

通过“社会历史要素”确定指称这个克里普克未加深入的问题，非逻辑必然属性

之功能的研讨，看来是不可少的了。

4 结语

综上，克里普克试图用因果链条进行纯粹的严格指示，从而导致严格指示只

有本体论意义，但又不得不承认在实际指称中归类属性不可或缺，而这就等于克

里普克没有回答好名称理论所应回答的第二个问题。正是因为认识到了这一缺陷，

塞尔尽管承认因果论所说的传递链条的存在，但如果那只是一根外在物理因果链，

而忽略意向因果（它涵纳了实体之外的所有指称要素）之作用，就极可能导致错

误的对象识别，比如把苏格拉底识别为一个奇数、亚里士多德识别为某披萨饼店

一个吧凳。（[27]，第 265–300页）可见，因果论的主要问题在于，它无法回答“如
何固定指称”这个认识论问题，从而导致这样的困境：既强调先验/后验作为识别
指称的方式，又无法融贯地说明经验在指称实践中的作用。突破困境的出路，一
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是基于必然同一把握严格指示的形而上学意味，主要工作则是从认识论上为因果

链条补足“短板”，从而让因果链条满足指称实践的需要。

以查尔莫斯（D.Chalmers）为主要代表的二维语义学，试图在描述论和因果
论之间进行调和，其基本路径也在于区分认识论和形而上学。他重新考察了可设

想性和可能性的关系，区分了认知的可能性（及必然性）和形而上学的可能性（及

必然性）；相应把含义分为两个维度，处在第一维度的是认知含义，在该维度应坚

持描述论，第二维度含义则与形而上学相关，在该维度应坚持因果论。（[2]）这个
理论遭到直接指称论者索姆斯（S. Soames）的批评，认为在认知维度上坚持描述
论将无法避免描述性含义的问题，而且，若认知算子只与第一维度含义有关，将

导致无法表达对第二维度含义的认知。（[17]）围绕这些，已经产生了大量的讨论。
这些前沿进展使得克里普克关于必然性和先验性分属形而上学和认识论领域这一

论断的重要性得以进一步凸显。以本文所论，关于这两个领域的区分尤其是两者

之间的互动关联机制，亟待大量深入研究。
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Necessity of Identity, Rigid Designation,
and Causal Chain

Yetao Liu Siping Yang

Abstract

Among contemporary debate of identity, Kripke’s theory of necessity of identity
has shown multiple connections in logic and philosophy, and drawn important conse­
quences in the domain of meaning and truth. Theorem of necessity of identity can be
proven in classical logic. Philosophical explanation for necessity of identity is based on
Kripke’s demarcation for necessity being in the domain of metaphysics, and his inten­
tional emphasis for ontological viewpoint. Once logical forms of “is” type sentences are
revealed, ontological implication of rigid designation can be discovered, which is just an
expression for the state of affair of self­identity of entities. It can be shown by a contrast
between logical necessity and nonlogical necessity that Kripke’s theory of necessity of
identity is not compatible with his account on causal chain, and the former cannot give
the requisite elements of epistemology for constructing a complete reference theory.
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