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关于说谎者悖论句变元理论的几点评论

陈龙

摘 要：说谎者悖论是最古老也最难以应付的悖论之一。本文以塔尔斯基的语言分层

理论和克里普克的真值间隙理论为背景和参照点来比较文兰教授所提出的句变元理论

解悖方案。文章主要从应对不同类型的说谎者悖论以及其他类似的非语义悖论（尤其

是模态说谎者和认知说谎者）的角度出发，总结了句变元理论的两个独特之处。第一它

揭示出自指以及真谓词在说谎者悖论中显明但不显著的作用；第二它可以应付大量结

构相似的悖论并给出统一的解决方案。文章最后比较了克里普克的有根性概念和文兰

的方程有解概念的异同，并提出了一些可以继续探索的相关问题。
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1 说谎者悖论的三种不同形式

考虑如下这个语句 L：L是假的。如果 L为真，那么它所叙述的情况成立，也

就是说 L是假的。反过来如果 L不是真，即为假，那么它所叙述的情形的对立面

成立，也即并非 L是假的，因此 L是真的。合起来我们就可以逻辑地推出 L为

真当且仅当 L是假的。如果我们再假定任何语句非真即假，那么我们便可以得出

L既为真又不真（为假）这样一个彻底的矛盾。上述推理便是经典的说谎者悖论

（The Liar Paradox,后文用 LP指代），它所用到的推理规则只是直观上非常可信的
两条：(1)一个语句 P 为真当且仅当 P 所叙述的情形成立：[P ]为真 ⇐⇒ P；1

(2)二值原则：任何语句都要么真，要么假，而且必取其一。从看似如此简单而可
信的原则却能推出彻底的矛盾，这也是说谎者语句被称为“悖论”的原因，它也

是哲学史上最早出现的悖论之一2。虽然自其出现以来有诸多不同的哲学家、逻辑

学家提出过大量的合理的解悖方案，但是时至今日依然没有一个方案能一致地被

所有人接受，以作为 LP的标准解答。3
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3事实上，关于到底什么是 LP的一个解答（solution）这个二阶元问题，也存在不少争议。参见 [3]，第八章。
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除了经典的说谎者语句，LP还有几种其他形式，这些形式不仅仅有助于我们
更好地看出 LP的范围和其本质特征，更重要的，也是我们衡量任意一个解悖方案
的力度和解释力的重要依据。比如说，通过和一些偶然语句组合起来，我们可以

构造出如下偶然的说谎者悖论（Contingent Liar Paradox, CLP）L：L是假的并且
外面在下雨。如果 L为真，那么我们可以推出 L也为假。如果 L为假，那么 L为

真或者并非外面在下雨。因此，如果外面正好不在下雨，L本身并不会推出矛盾。

L是否会导致悖论就取决于外面的天气这个偶然事实。类似地，我们还可以有 L：

写在 402教室黑板上的那句话为假。如果这个语句出现在除了 402之外的其他教
室黑板上，那么它一般不会得出矛盾，只有当它出现在 402教室黑板上并且它是
写在黑板上唯一的一句话时才会得出类似 LP的推理。看上去，一个语句是否是
悖论语句取决于它所出现的地方这个偶然的事实。此外，还有一种被称之为加强

版说谎者悖论或是复仇的说谎者（Strengthened Liar Paradox/revenge liar, SLP）。其
基本想法如下：如果你认为说谎者语句本身是成问题的（pathological，比如说无
意义的或是有意义但缺乏真假或者缺乏根基）并以此来构造出某个解悖理论，那

么说谎者语句总可以以某种新的形式卷土重来，比如 L: L是假的或是无意义的。
无论假设 L为真还是为假都会导致熟悉的矛盾，但是任何认定 L是无意义的理论

也难逃悖论，因为如果 L真的是无意义的，那么 L就是真的（因为这正是 L所陈

述的）。SLP看似是一个比 LP本身要严重得多的挑战，它至少排除掉了诸多看似
合理的一阶解悖方案。后文我们可以看出，以何种程度来克服 SLP是我们裁定解
悖方案之可信度的重要标准。

2 主流理论

从现代逻辑的角度来看，对 LP这个语义学悖论最有影响的两种解决方案无
疑是塔斯基的语言分层理论（[10]）以及克里普克的真值间隙理论（[6]）4，他们

分别是从自指以及真谓词的角度来试图解决 LP。塔斯基认为由于日常语言的语义
封闭特性 5，不一致性很难避免。要从形式上解决 LP，我们必须严格地将包含真
谓词的语句与这个语句所指涉到的语句置于不同层次，从而就可以从语法上直接

规避掉语句谈论自身真假的可能性，LP也就随之消解。比如说，假设 P 是对象

语言 L中的语句，那么“[P ]不是真的”这一语句是与对象语言对应的不同层级

的元语言中的语句。没有一个绝对的真谓词，而只有对应于不同语言层级的带有

不同下标的真谓词。虽然塔斯基的理论能很好地解决形式语言中关于真谓词的语

义问题并且避免形式化的 LP，但是他所付出了代价是禁止一切形式的自指，这一

4还有一些逻辑理论并不将悖论视为不可接受的，而是试图从悖论度的角度来分析 LP以及其他相应的悖论，这
一思路也极为有趣，但是并不在本人讨论的视角之下。参见 [4, 8, 15]。

5一个语言 L是语义封闭的，如果这个语言中包含足够丰富的资源来谈论这个语言自身中语句的真假。
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点既违背直觉，很多时候看上去也很成问题6 。正是出于上述考虑，克里普克提

出了一个新的真理论，在这个理论中语言和真谓词都不再分层，并且语句可以一

致地谈论自身的真假。7 但是其所必须付出的理论代价便是真谓词只能是一个偏

谓词（partial predicate），其外延（真的语句）和反外延（假的语句）不能包括所
有的语句，而必须允许若干既不真也不假的语句的存在（说谎者语句就是其中之

一）。在此理论中我们要放弃经典的二值语义原则而允许“非真非假”（真值间隙，

truth-gap）语句。8 此外，虽然经典的 LP在这个理论中可以被避免，但是它却无
法处理形如“L: L是假的或者 L没有真值”的这一加强版悖论 SLP。也就是说，
虽然理论中允许包含自身真谓词的语句，但是它并不能表达形如说谎者语句这类

缺乏真值的语句的性质，即“L并不真也不假”，因而“L不是真的”，我们必须

在另外一个更丰富的元语言中才能表达这个事实，因此，克里普克也不得不承认

“塔斯基的层级幽灵依旧与我们同在”（[6]）。

3 文兰的“句变元理论”

上述经典理论所面临的困难似乎在警示我们，在承认自指原则以及经典逻辑

和语义的前提下 LP是不可解的，我们必须要放弃掉一些根本原则。然后，文兰教
授从代数学中的几个根本概念（变元，值，方程，解）入手，指出 LP的本质是语
言学中的代数现象，无需以禁自指或放弃经典逻辑和语义学为代价来解决 LP，解
悖的关键在于区分“变元”与“值”，我们暂且将其理论称为说谎者悖论的句变元

理论9。其精确表述如下：

说谎者悖论的解答. 说谎者悖论 L：L为假是一个句变元问题，应该写

成一个句方程X：X 为假。说谎者悖论推出矛盾是因为隐蔽地假设了该

句方程有句解，即隐蔽地假设了存在X 的一个值 L使得 L：L为假。说

谎者悖论的矛盾证明，不存在 X 的值 L使得 L：L为假。（[14]）

乍看上去，句变元理论是如此之简洁而直白，它既没有很多主流理论中的繁琐

6比如克里普克给出的著名的例子：假设琼斯断言 (1)尼克松关于水门事件的大部分言论都是错的”，而恰好尼
克松关于水门事件的所有其他断言正好对错各半，除了如下这句 (2)琼斯关于水门事件的一切言论都是对的”。这
两句话放在一起会产生矛盾，但是如果只单独考察语句 (1)，任何内在的无论是语义的还是语形的标准都无法诊断
出其悖谬之处。（[6]）这和我们前文引入偶然说谎者悖论 CLP的意图是一致的，如果悖论的产生是偶然的，那么
我们不能通过任何在先的逻辑的原因将其排除掉。

7就本文目的而言，我们不需要呈现出克里普克真理论的所有技术细节，但是要想彻底理解他这个理论的独特

之处，这一点是必要的，因为克里普克自己也宣称他自己理论区别于其他哲学理论的一大优势就在于给出了一个

真正的形式化的理论，并且可以从逻辑上证明很多精确的哲学断言。在他发表的原文中，克里普克并没有给出所

有的证明细节，完整的证明可以参见 [2]。
8虽然最常使用的来形式化克里普克真理论的语义工具是三值逻辑（更具体地，强克里尼三值逻辑），但是克里

普克坚持认为“非真非假”并不是和真假并列的第三个真值（[6]）。
9句变元理论最早出现在 [11]中，后来在其书 [13]中又有所扩展，前述文章包含了这个理论最精确的表述和论

证。
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技术构造，也不像很多哲学味浓厚的解悖方案一样充满着大量理论术语，以至于很

难让人相信这会是一个有足够解释力的理论。然而，句变元理论无论从方法论还

是实质的哲学论证角度来看都是一个新颖而丰富的理论。首先，通过对康托定理

和理发师悖论的一个精微的对比分析，它指出几乎所有悖论的真正形式实质上是

隐去了某个假设之后的反证法的翻译，这就是文兰所说的“隐蔽假设原理”（[14]）。
应该指出，对绝大多数悖论来说，其对应的反证法不是现成的，而是在悖论被解

答之后，将其隐蔽的假设写成“头尾”加上去而做成的。因此对大多数悖论而言，

这个原理并不能帮助解答悖论，而只是在悖论被解答后帮助理解这一解答。10 LP
却十分幸运，它与一个现成的布尔方程无解的反证法相对应。因此，依循这一原

理，就发现 LP隐蔽地假设了该句方程有句解。也就是说，这一原理虽然对解答绝
大多数悖论没有什么帮助，却独独对解答 LP起了至关重要的作用。当然布尔代
数也起了重要的作用。若不是历史上先出现了布尔代数，即使知道这个隐蔽假设

原理，也应无可能发现这个隐藏极深的“有解”假设。这一方法论视角是很独特

的，以往的大部分理论都着重从关于真谓词的语义特征或是 LP中所使用的逻辑
推理规则进行适当的限制和修改以解决 LP。后面我们将看到，这一视角转换不仅
有助于我们用一个一致的模式来审视诸多看似十足不同的悖论，同时，将 LP视
为某个反证法的主体部分，我们也能建设性地从 LP获得一些正面结论，这是很
多特设性的解悖方案所无法做到的。

与此方法论直接相关的是句变元理论对悖论的诊断，它认为“自我指涉”和

“真谓词”虽然是说谎者悖论的明显特征，但却不是问题的要害，问题的要害是说

谎者悖论里的一个隐蔽的假设。这和诸多传统的解悖理论11更是大相径庭。通过

构造出一个自制的三卡悖论（[11]）以及从隐蔽假设原理出发给出与之对应的解
答，文兰强有力地论证了他对 LP要害之点的诊断：三卡悖论的推理中隐蔽地假
设了句变元有句解，这个在原始的 LP中隐藏很深且几乎从来没被注意到的假设
在另一个形式几乎一样的悖论中就变得很明显了。有了隐蔽假设原理方法论的指

引和三卡悖论的对照之后，再结合若干代数学术语在语言学上的类比，句变元理

论就是一个很自然也很严密的解悖方案了。值得注意的是，虽然借用了语言学上

的一些概念，但是句变元理论不是从纯语言学的角度来解决 LP的，它是一个逻
辑的解决方案。虽然建立了“句变元”和“句解”以及“值”这样的代数概念，但

是理论的哲学根基乃是未定之变元与已定之值以及二者之间微妙的“之字形”转

换关系。它本质上是一个哲学的而非代数的理论。下一节作者打算从自指以及真

谓词在 LP中所起的非本质作用以及悖论中的存在性假设和克里普克的有根性概
念（grounded sentence）为对照来对句变元理论做一些简单的评论。

10比如说导致罗素悖论的概括原则（comprehension principle）：相应于每一个概念都有一个集合作为其外延。即
便没有罗素悖论，我们也可能有其他独立的原因去说明这个原则的非普遍有效性。

11我们在文中主要考察了最有代表性的两种理论，其他更多的理论可以参见[1]。
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4 难以捉摸的说谎者

正如克里普克已经指出过，LP中的自指并不是其悖论之源。首先我们的语言
中有很多自指但无害的语句，而且我们还可以构造出像双卡悖论或文兰三卡悖论

以及雅布罗悖论12等等似乎并不涉及直接自指的仿-LP悖论。此外，在包含一定量
算术的形式系统中，我们甚至可以通过对角线引理来严格证明自指的不可避免性，

即对系统内任意可定义的谓词 φ一定存在一个语句 ψ，使得 ⊢ ψ ↔ φ[ψ]。因此塔

斯基用以证明真谓词在形式系统内不可定义定理恰好可以看作是 LP未掐头去尾
的某种应用，其隐蔽前提便是“假设形式系统 L可以定义自己的真谓词”。
与自指相类似的是真谓词在 LP中所起的非本质作用（red herring）。为了更好

地看出真谓词在 LP中所扮演的角色，我们可以考虑其他从形式规则上而言和真谓
词拥有相似结构的其他非语义学概念，比如形而上学必然性概念与认识论意义上

的可知性概念（或者说是非形式化的可证性/informal provability）。我们用 φ[x]来

表示 x是必然的。而且我们还假定 φ拥有一些直观上必须被接受的推理规则，最

重要的便是 (1)如果一个语句是逻辑可证的，那么它是必然的，即 ⊢ P ⇒ φ([P ])；

(2)如果一个语句是必然的，那么它所叙述的情形成立，即 φ([P ]) ⇒ P。由此我

们便可以构造出一个“模态说谎者”语句 N：N 不是必然的。如果 N 为假，那

么 N 所叙述的情形不成立，即并非 N 不是必然的，也就是说 L是必然的，那么

L所叙述的情形成立，由此 N 便是真的，与 N 为假矛盾。于是我们便可以从逻

辑上证明 N 为真，N 便是必然的。N 是必然的，而且 N 不是必然的。13

类似地，如果我们将上述 φ解释为绝对可知性（absolute knowability）并且假
定绝对可知性这个概念也满足上述两条素朴的推理规则，那么我们便可以构造出

一个“认知说谎者”语句K：K是不可知的。如果K为假，那么并非K是不可知

的，即K是可知的，因此K为真，矛盾。所以K为真，并且由于我们是通过逻辑

推导得出这个K为真，我们也知道它，所以K是可知的，并且K是不可知的。14

如果只是从真谓词的语义特征着手去解决 LP，那么很难看出那样的解悖方案如
何应对上述非语义的模态或是认识论意义上的 LP。从“悖论乃是反证法之掐头去
尾”的视角我们便可以得出必然性或是绝对可知性概念不能被当成谓词来处理15。

或者，从句变元理论的视角，我们可以说上述 N 和 K 都只是未知句，并没有满

足它们的值存在。并不是必然性或是可知性概念的特征导致了悖论的存在，而是

同样的逻辑的原因导致了 L，N 和K的无解，正如理发师悖论中的理发师不能存

12雅布罗悖论（[12]）是说假设存在一个无穷的语句序列，其中每一个都只需要宣称在它之后的所有语句都为
假，很容易通过类似 LP的推理得出其悖谬。

13将必然性作为一个谓词而非一个语句算子便会导致如上困难，至少在足够丰富的语言系统内如此，上述矛盾

最早是由Montague发现的。关于这个现象是否证明了模态算子不能被当做谓词来处理的讨论，参见 [9]。
14上述“认知者悖论”最早是由 D.Kaplan和 R.Montague（[5]）以及 J.Myhill（[7]）发现的。
15或者要以某种类似塔斯基分层的方式来处理。
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在的根源在于逻辑，而非性别或是其他因素。由此，我们便可以给各种悖论一个

真正的统一（uniform）解决，不管它是语义的，认知的还是形而上的。
除了从技术上构造不动点模型来证明我们可以一致地添加语言自身的真谓词

之外，克里普克还以“有根性”概念给（最小）不动点做出了哲学辩护。在此不

动点中，一切在真谓词正外延和负外延中的语句都是有根的，其真假最终可以由

不包含真谓词的原子语句的真假来断定，而诸如说谎者语句之类的无根语句却不

行。有根性这个概念有很强的直觉意涵，而且和句变元理论中的“有满足方程的

值”这个概念有些天然的相似性。然而，一方面，克里普克的“有根性”概念依

赖于赋值模式，不同的赋值模式下会产生不同的“有根性”概念16，因而这个概

念必然是相对的。此外，虽然从理论内部来看，诸如说谎者之类的语句既不真也

不假因而缺乏真值，但是从元理论或者外部理论来看我们却可以断言说它不是真

的，也就会导致我们之前提到过的克里普克的理论无法处理“L：L不是真的”这

一 SLP。与之相对，从句变元理论的视角出发我们并不需要提前给定语言中一个
类似不动点的模型而限定可解方程的范围，并且由于不需要放弃经典的二值语义

它并不会面临类似的 SLP 问题。如果说克里普克的有根性概念是一种从下往上
（bottom-up）的理解真谓词的模式的话，从“句变元–值”的角度就是一种从上往
下（top-down）的方式。最后，从形式上来看，虽然有一些遗留问题，但是克里普
克真理论通过不动点的构造确实给出了类似说谎者语句区别于一般语句的非常符

合直觉的说明，句变元理论视角下的有解句方程和无解句方程由于其非构造性并

没有类似的直观，也许在将此理论形式化之后可以得出更多的洞见和结果。不管

怎样，句变元理论是对 LP的一个自洽的、简洁且有解释力的方案，是对说谎者悖
论以及更宽泛的逻辑悖论研究文献的一个重大补充，也提供了若干可供继续探索

的问题。17
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Remarks on the “Theory of Sentence Variable” for the
Liar Paradox

Long Chen

Abstract

The Liar Paradox is one of the oldest and most recalcitrant paradoxes. This paper
investigates a new theory, the “theory of sentence variable” proposed by Lan Wen for
the solution of the Liar, in comparison with previous famous solutions, such as Tarski’s
hierarchy-of-language theory and Kripke’s truth-gap theory. By focusing on the perspec-
tive of dealing with different types of the Liar and other related non-semantic paradoxes
(especially the modal Liar and the epistemic Liar), the paper summarizes two characteris-
tics of the new theory. Firstly, it reveals the manifest but not salient role of self-reference
and the truth predicate in the generation of the Liar; secondly, the new theory can accom-
modate a large class of paradoxes with similar structure and provide a uniform solution.
The paper concludes with a tentative comparison between Kripke’s idea of “grounded-
ness” and Wen’s “existence of a solution for the equation”, and hints at some problems
worth further researching.
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